Sygn. akt III Ca 136/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmiescia oddalil powodztwo Miasta
L. przeciwko M. U. o zasadzenie kwoty 66.478,06 zl tytulem zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu
mieszkalnego (wraz z odsetkami i kosztami procesu), zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 3.617
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pobraé¢ od Miasta L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi kwote 72 zk.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla strona powodowa w caloéci zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie:

1. prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad pierwszej
instancji, ze pozwany wraz z narzeczong podjal decyzje odnoénie nabycia wiekszego mieszkania juz po wykupieniu w
dniu 23 marca 2004 r. lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) nalezacego do Gminy, wraz z 80% bonifikata, podczas
gdy okoliczno$ci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuja, ze juz w chwili, gdy pozwany dokonal nabycia tego lokalu
z bonifikata, mial zamiar jego zbycia po cenie rynkowej i nabycia innego mieszkania - przystepujac zatem do umowy
z powodem dziatal w celu uzyskania korzysci finansowej,

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyznanie
mocy dowodowej zeznaniom pozwanego w zakresie twierdzen, ze nie mial on wiedzy, iz w przypadku sprzedazy
przedmiotowego lokalu na rzecz osoby obcej bedzie zobowigzany do zwrotu bonifikaty, podczas gdy pozwany przyznal,
ze rozwazal i konsultowal te kwestie z osobami trzecimi, zatem mial pelna §wiadomo$¢ ciazacych na nim obowiazkow,

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze pozwany ,mySlal, iz jezeli pieniadze ze sprzedazy mieszkania przeznaczy
na nowe mieszkanie, to nie bedzie musial zwracaé¢ bonifikaty”, podczas gdy w chwili zawierania umowy zbycia
przedmiotowego lokalu osobie trzeciej, nie bylo podstaw do takiego przekonania, bowiem brak bylo odpowiednich
regulacji prawnych i praktyki, ktéra pozwalala na przyjecie, ze wykorzystanie Srodkéw ze zbytego lokalu na kolejny
lokal stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych zwalnia pozwanego z obowiazku zwrotu bonifikaty - a regulacja
tak obowiazuje dopiero od dnia 22 pazdziernika 2007 r., a zatem prawie trzy lata od dnia zbycia lokalu,

4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 213 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie przez
Sad pierwszej instancji, ze w sprawie wystepuja jedynie okoliczno$ci bezsporne, podczas gdy powod od poczatku
postepowania kwestionuje wiedze pozwanego i wskazuje, ze pozwany mial wiedze odno$nie okoliczno$ci skutkujacych
powstaniem obowigzku zwrotu bonifikaty, o czym Swiadczy chocby dociekanie przez pozwanego przestanek
zwalniajacych z tego obowigzku,

5. naruszenie prawa materialnego tj. art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami
(dalej: u.g.n.) w brzmieniu obowigzujagcym w dniu zbycia przedmiotowego lokalu, poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze powod ,,mégl” zada¢ zwrotu bonifikaty, podczas gdy zbycie
lokalu w niniejszej sprawie nastapilo w dniu 15 grudnia 2004 r. (a zatem juz po zmianie przepiséw powolywanej przez
Sad), a powod byl zobowigzany do wystapienia z pozwem w niniejszej sprawie i w konsekwencji oddalenie powo6dztwa,

6. naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie w niniejszej sprawie i w
konsekwencji przyjecie, iz roszczenie powoda stanowi naduzycie prawa i narusza zasady wspoélzycia spolecznego z
uwagi na wystapienie powoda o zwrot bonifikaty, w ktorym to okresie pozwany byl przekonany ze nie bedzie musial
zwracac¢ udzielonej mu bonifikaty, a takze z uwagi na dzialanie pozwanego zgodnie z intencja ustawodawcy”, podczas
gdy Sad nie rozwazyl nalezycie wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy, co doprowadzito do nieprawidlowego
zastosowania przywolanego przepisu.



W konkluzji apelacji, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 66.478,06 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 27 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych lub o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej, pozwany wnio6st o oddalenie apelacji, jak rowniez o zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, a wszystkie jej zarzuty uznaé nalezato za chybione.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal prawidlowej i odpowiadajacej wymogom
art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowodéw, w oparciu o ktéra wyprowadzil réwniez trafne wnioski jurydyczne. Swoje
stanowisko za$ wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil. A przedstawiona w tym wzgledzie argumentacja, w ocenie
Sadu Okregowego, zastuguje na pelng aprobate.

Skarzacy natomiast, pomimo obszernoéci wywodoéw apelacji, nie zdolal przedstawi¢ argumentow, ktore podwazalyby
prawidlowos$é zaskarzonego rozstrzygniecia.

Dokonujac analizy podniesionych zarzutéw w pierwszej kolejnoéci nalezy odnieéc sie do twierdzen o uchybieniach
Sadu I instancji natury procesowej, gdyz z istoty rzeczy wnioski wywiedzione w tym wzgledzie wplywaja na kierunek
dalszych rozwazan.

W tej kwestii przede wszystkim za$§ nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Podkres$li¢ bowiem stanowczo trzeba, ze ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne odzwierciedlenie
w przedstawionych dowodach, w tym przede wszystkim w zeznaniach samego pozwanego, pozostajac w zgodzie z
dyrektywami art. 233 § 1 k.p.c., w tym w szczeg6lnoSci zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki. Z kolei powod
we wniesionej apelacji poprzestal jedynie na zaprezentowaniu wlasnej, korzystnej dla siebie, wersji kwestionowanych
faktoéw, przy czym na poparcie swoich twierdzen nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu, w szczego6lnoS$ci nie powolal
zadnej argumentacji przemawiajacej za przyjeciem, ze Sad ocenil ten dowod nieprawidlowo w Swietle dyrektyw z art.
233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene jego wiarygodnosci badZ mocy dowodowe;j.

Na marginesie nalezy wskazac, ze podjete przez pozwanego proby wyjasnienia przeslanek zwrotu bonifikaty i
konsultacji z osobami trzecimi, nie moglo prowadzi¢ do wniosku, ze pozwany juz w chwili nabycia lokalu z bonifikata
mial zamiar jego odsprzedazy i zakupu innego lokalu. Z materialu dowodowego réwniez nie mozna wysnué wniosku,
aby pozwany zostal poinformowany o obowigzku zwrotu bonifikaty w pewnych sytuacjach. Natomiast pozwany zostat
poinformowany w umowie ogo6lnie, ze we wszystkich sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowywanie maja
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Na marginesie nalezy wskazac, ze brak w treSci umowy sprzedazy lokalu zapisu o mozliwo$ci zadania zwrotu bonifikaty
udzielonej na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami nie wylacza prawa wlasciwego organu
do domagania sie jej zwrotu w przypadku zaistnienia przestanek warunkujacych zwrot.

Za chybiony réwniez nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 213 k.p.c. Czym innym jest bowiem uznanie przez Sad
okolicznoSci za bezsporne, a czym innym uznanie faktu za powszechnie znany. Faktami powszechnie znanymi, sa takie
fakty, o istnieniu ktorych kazdy wie lub moze sie¢ dowiedziec¢ ze Zr6del powszechnie dostepnych.

Niewatpliwie poza sporem pozostawata okolicznos¢, ze pozwany zbyl przedmiotowy lokal mieszkalny na rzecz osoby
obcej, po okolo 8 miesigcach od nabycia go od Gminy.



Mimo formalnej zasadnoéci powodztwa pozytywnie nalezy oceni¢ decyzje Sadu Rejonowego o oddaleniu powodztwa
ze wzgledow tkwigcych w dyspozycji przepisu art. 5 k.c. w zw. z art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomo$ciami.

Podkresli¢ nalezy, ze podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie musi by¢ stan prawny z chwili dalszej sprzedazy
lokalu nabytego przez pozwanego od Gminy z bonifikata (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., IT
CSK 683/10).

Wobec tego podstawa rozstrzygniecia stanowi art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nt 141 poz. 1492), obowigzujacym od dnia
22 wrze$nia 2004 roku. W tym brzmieniu, ustep. 2 powolanego przepisu stanowil, ze ,jezeli nabywca nieruchomosci
zbyl nieruchomo$¢ lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed upltywem 10
lat, liczac od dnia jej nabycia, a w przypadku nieruchomo$ci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, jest
zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego
organu.". Nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskiej.”

Zmiana ta, nie miala jednak istotnego znaczenia dla okreslenia charakteru przedmiotowego roszczenia i stanowila
w istocie modyfikacje jedynie w warstwie redakcyjnej. To, czy okre$lone zobowigzanie zostanie opisane w ustawie
jako prawo wierzyciela do dochodzenia okre§lonego $wiadczenia (,wlaéciwy organ moze zadac¢ zwrotu”), czy tez
jako obowigzek dluznika spelnienia tegoz Swiadczenia (,nabywca jest zobowigzany do zwrotu kwoty”) jest prawnie
irrelewantne. W obu przypadkach ustawa kreuje bowiem w tozsamych okoliczno$ciach stosunek prawny o charakterze
zobowigzaniowym i przyznaje wierzycielowi uprawnienie do okreslonego §wiadczenia. Zaré6wno w ramach pierwotnej
redakcji przedmiotowego przepisu, jak i po wspomnianej nowelizacji, gmina jako wierzyciel pozostaje dysponentem
uzyskanego roszczenia i to od jej woli zalezy, czy skorzysta z posiadanych uprawnien wystepujac z powodztwem o
zaplate.

Jak mowa byla wczeéniej bezspornym jest, ze pozwany zbyl lokal wykupiony z bonifikata przed uplywem karencji,
osobie nie bedacej wzgledem niego osoba bliska w rozumieniu przedmiotowej ustawy, a zatem nie zaszla jedyna
okoliczno$é¢, jaka w Swietle relewantnych przepisow prawa, zwalnialaby ich od obowigzku zwrotu bonifikaty. Mimo
tego ustawowo umocowane roszczenie, jak stusznie przyjal Sad Rejonowy, nie moze zosta¢ uwzglednione z tego
wzgledu, ze zadanie strony powodowej stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. ze wzgledu na
spoleczno — gospodarcze przeznaczenie prawa do bonifikaty (oraz prawa do zadania jej zwrotu), jak tez w kontekscie
zasady rownoS$ci obywateli wobec prawa, o jakiej mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze stosowanie art. 5 k.c. moze wchodzi¢c w gre w kazdym wypadku, gdy w Swietle
okreslonego stanu faktycznego, przy uwzglednieniu treSci konkretnej normy prawnej wlacznie z jej celem, mozna
moé6wié o tym, iz korzystanie przez osobe zainteresowang z przyslugujacego jej prawa podmiotowego pozostaje w
sprzeczno$ci ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. A skoro
tak, u podstaw zastosowania przedmiotowego rozwigzania lec musi uprzednio konkluzja, ze danemu podmiotowi
przystuguje okreslone prawo podmiotowe. Sens przedmiotowej instytucji wyraza sie zatem w tym, ze okreslone,
objete pozwem roszczenie, znajduje oparcie w przepisach prawa, a jedynie z uwagi na szczeg6lne okoliczno$ci danego
przypadku udzielenie mu ochrony nie jest mozliwe, bowiem prowadziloby do rozstrzygniecia razaco sprzecznego z
powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci. ROwnoczes$nie zasady wspolzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c.
pozostaja w $cistym zwigzku z caloksztaltem okolicznosci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja
podstawy, granice i kierunki rozstrzygniecia w sytuacjach wyjatkowych, ktére ten przepis ma na wzgledzie. Dla
zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest wiec ocena caloksztattu szczegblnych okolicznosci rozpatrywanego przypadku,
w Scislym powiazaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. (tak SN w orzeczeniu z 28 listopada
1967 1., I CR 415/67, opubl. OSP 10/68 poz. 210). Potrzebe istnienia w systemie prawa klauzul generalnych okresla
wlasciwie wyrazone w piSmiennictwie stwierdzenie, iz brak takich klauzul méglby prowadzi¢ do rozstrzygnieé
formalnie zgodnych z prawem, ale w konkretnych sytuacjach nieslusznych, poniewaz nie uwzgledniajacych w



rozstrzyganych przypadkach uniwersalnych wartoéci skladajacych sie na pojecie sprawiedliwos$ci nie tylko formalnej
lecz i materialnej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94 (niepubl.)
istotg prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji
badz unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznosci, a z drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich
aspektow rozpoznawanego przypadku. Zasady wspélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. s3 bowiem pojeciem
pozostajacym w nierozlgcznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy. Istotng podstawe stwierdzenia o
wystapieniu naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania uprawnionego.

Whbrew zastrzezeniom skarzacego, w ocenie Sadu Okregowego, niewatpliwie racje ma Sad I Instancji, ze uwzglednienie
roszczenia powoda w okolicznoSciach niniejszej sprawy, prowadziloby do rozstrzygniecia niemozliwego do
zaakceptowania w $wietle spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa do bonifikaty i prawa do zadania jej
zwrotu oraz przyjetych w spoleczenstwie zasad wspolzycia spolecznego. Tym samym wystapienie przez Miasto
L. z roszczeniem o zwrot kwoty réwnej wartoéci bonifikaty udzielonej przy wykupie lokalu mieszkalnego zostato
potraktowane jako naduzycie prawa podmiotowego. Przede wszystkim trzeba sie tu odwola¢ do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., I CSK 494/10, opubl. baza prawna LEX Nr 1027172. Zawarta w tresci
uzasadnienia my$l przewodnia tegoz orzeczenia sprowadza sie do tego, ze zadanie zwrotu bonifikaty moze byé
niekiedy sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i wtedy mimo formalnej dopuszczalnoéci gmina nie powinna
sie domagac zwrotu bonifikaty. Dokladnie taka sytuacja zaistniala tez w niniejszej sprawie. Z kolei w wyroku z dnia
25 sierpnia 2011 roku, IT CSK 640/10 opubl. baza prawna LEX nr 964496 SN nie wykluczyl mozliwoSci zastosowania
przepisu art. 5 k.c. w sytuacji zadania przez Gmine zwrotu udzielonej bonifikaty, lecz wskazal, ze wykonanie takiego
prawa w czasie dozwolonym przez ustawe, a wiec takze pod koniec przewidzianego w niej okresu, moglo by prowadzic¢
do oceny o naduzyciu prawa przez strone powodowa, gdyby istnialy szczegdlne okoliczno$ci, w ktorych taki stan
rzeczy prowadzilby do nie dajacego pogodzi¢ sie z zasadami sprawiedliwo$ci rozstrzygniecia sprawy. Dodal, iz
odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c. musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoéci razacych
i nieakceptowanych w §wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci.

Ponadto rozstrzygniecie w przedmiocie zasadno$ci powddztwa w przedmiotowej sprawie nie moze przede wszystkim
pomijaé ratio legis przepisu przyznajacego prawo do bonifikaty i regulujacego jej zwrot oraz kierunku ewolucji
przepisow w tym zakresie. A w tym kontekscie, ze wprowadzenie przedmiotowej bonifikaty mialo na celu ulatwienie
zakupu lokalu przez najemce, dla ktérego lokal ten dotychczas stanowil centrum zyciowe, umozliwiajac mu znaczaca
poprawe i stabilizacje jego sytuacji mieszkaniowej, za$ przepisu przewidujacego jej zwrot zapewnienie by faktycznie
byla ona wykorzystywana zgodnie z jej przeznaczeniem. Zwazy¢ jednak nalezy, Ze cel ten zostal w realiach niniejszej
sprawy w pelni zrealizowany, pomimo tego, iz pozwany sprzedal lokal wykupiony z bonifikatg jeszcze przed
uplywem karencji. Co w powigzaniu z kierunkiem ewolucji przepiséw regulujacych przedmiotowa materie pozwala
na wyprowadzenie wniosku, ze realizacje przyslugujacego powodowi uprawnienia do zadania zwrotu bonifikaty
postrzegaé nalezy w kategorii naduzycia prawa podmiotowego. Bez watpienia Gmina moze dochodzi¢ zwrotu
bonifikaty w przewidzianych przypadkach, gdy jej kontrahent narusza warunki zakupu lokalu po preferencyjnej
cenie. Jezeli jednak nabywca lokalu dochowuje wierno$ci tym wymogom, tzn. podlega ustawowym wylaczeniom
gwarantujacym brak obowiazku zwrotu bonifikaty, to wtedy niedopuszczalne jest sformulowanie takiego zgdanie.
Podobnie trzeba ocenia¢ wszystkie przypadki graniczne, ktore w istocie rzeczy nalezaloby interpretowac na korzy$é
podmiotéw i 0oséb wchodzacych w stosunki prawne z Gming. Co wiecej przedstawiciele wladz miejskich wielokrotnie
stwierdzali publicznie, ze w razie sprzedazy lokalu z bonifikata i nastepczym zakupem innego lokalu na wolnym rynku,
nie beda zadaé zwrotu bonifikaty.

Ponadto zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy, zgdanie to powinno by¢ realizowane przede wszystkim wobec osob,
ktore nabywaly lokale z bonifikata w celach spekulacyjnych, z zamiarem osiagniecia zysku, a nie zaspokojenia
wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Z ustalen faktycznych w sprawie nie wynika natomiast by pozwany dzialal z takim
niegodziwym zamiarem. Zadanie przez powoda zwrotu udzielonej pozwanemu bonifikaty naruszylo podstawowe
zasady prawa cywilnego a mianowicie zasade uczciwos$ci i lojalnosci kontrahenta. Poza tym roszczenie o zwrot
bonifikaty, co jak sie wydaje umyka skarzacemu, przede wszystkim ma stuzy¢ zapewnieniu wykorzystania bonifikaty



zgodnie z jej celem. Inne rozumienie celowo$ci zastosowania w rozpoznawanym przypadku art. 5 k.c. rodziloby
nieuzasadnione zréznicowanie obywateli w kontek$cie znalezienia sie przez nich w takiej samej sytuacji faktycznej,
jednak w innym czasie. W tej sferze nie moze bowiem pozosta¢ bez znaczenia, ze z dniem 22 pazdziernika 2007 r.
weszla w zycie nowelizacja dodajaca art. 68 ust. 2a pkt 5 przewidujacy zwolnienie od obowiazku zwrotu bonifikaty
w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli Srodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostana w ciggu
12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele
mieszkaniowe (Dz. U. Nr 173 z 2007 r. poz. 1218). Wprawdzie to uregulowanie nie ma bezposredniego zastosowania w
rozpoznawanej sprawie, niemniej jednak, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 2011
r., sygn. akt II CSK 494/10, opubl. baza prawna LEX Nr 1027172, zawartej w nim normy i celu jej ustanowienia, nie
mozna pominaé¢ dokonujac oceny zasadnoéci powodztwa w Swietle tresci art. 5 k.c. Gdyby pozwany zbyl swdj lokal
nie w roku 2004, a w 2007 (takze przed uplywem okresu karencji), Gmina nie mialaby mozliwoéci zadania od nich
zwrotu bonifikaty. Wprowadzajac powyzsza nowelizacje ustawodawca po prostu usankcjonowal do§¢ powszechna
praktyke stosowana wczedniej przez samorzady. Poza tym w podobny sposob, cho¢ pod rzadami innego unormowania,
postapil pozwany, to jest wykorzystal pomoc mieszkaniowa na cele mieszkaniowe. Kwota uzyskana ze sprzedazy
mieszkania postuzyla pozwanemu na zakup wiekszego mieszkania, w ktérym po dzi§ dzien zamieszkuje wraz z zong
i dwojgiem dzieci. Zalozenie ustawodawcy zostalo zatem spetnione. Pozwany dokladnie tez wyjasnil motywy swojego
postepowania, zaznaczajac iz chodzilo mu przede wszystkim o polepszenie standardu i warunkéw zycia. Wszystkie
te zamierzenia udato im sie spehi¢ i z tego tytulu nie mozna im postawi¢ zadnego zarzutu. Warto tez zauwazyc¢, iz
pozwany w wyniku tej transakcji nie odniést zadnej wymiernej korzysci majatkowe;.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze apelacja wniesiona przez powoda stanowi jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Majgc na wzgledzie okoliczno$ci powyzej podniesione, wynik postepowania apelacyjnego oraz fakt, ze strona pozwana
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika ztozyta wniosek o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty
te w kwocie 1800 zl zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej, ustalone w oparciu o § 6 pkt
6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 461) i w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800).



