Sygn. akt III Ca 104/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie z powddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul.
(...) w L. przeciwko E. W., na skutek sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
29 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT Nc 282/14 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi:

- w punkcie 1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 15 198,92 zt wraz z odsetkami ustawowym od kwot:
a) 8 207,01 zl od dnia 25 marca 2014 r. do dnia 10 listopada 2015 r., wynoszacymi kwote 1 379 zl,
b) 6 991,91 7zl od dnia 16 lipca 2015 r. do dnia 10 listopada 2015 r. wynoszacymi kwote 180,83 zl,

- w punkcie 2. zasgdzona w pkt. 1 wyroku kwote 16 758,75 zl rozlozyl na 84 raty miesieczne, platne co miesiac do 10-go
dnia miesigca, poczynajac od grudnia 2015 r. z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat, przy czym wysoko$c 83 pierwszych rat wynosié¢ miala po 200 zl, a wysokos$¢ ostatniej 84-tej raty
- 158,75 71,

- w punkcie 3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 759 z} tytutem zwrotu kosztdw procesu, nie obcigzajac
pozwanej obowigzkiem zwrotu tych kosztow w pozostalym zakresie ani obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze E. W. jest wlaScicielka lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul.(..) w L. i
wspotwlascicielka w 17/1000 czeéci budynku i innych urzadzen, ktore nie shuza wylacznie tylko do uzytku wlascicielom
poszczegolnych lokali oraz w takiej samej czeSci uzytkownikiem wieczystym dzialki gruntu, na ktérej budynek
jest posadowiony. Na podstawie uchwal powodowej Wspolnoty zostaly okre§lone miesieczne zaliczki na koszty
eksploatacji nieruchomosci oraz na pokrycie remontéw. Wspolnota pobiera takze zaliczki na media tj. wode, centralne
ogrzewanie i wywoz nieczystosci.

Laczne zobowigzania pozwanej wobec powodowej Wspolnoty wynosily: za grudzien 2011 r. 461,06 zl (pomniejszone
o rozliczenie CO i wywozu $mieci 167,32 zl, tj. 293,74 zl), za 2012 r. kwote 4 473.52 zl, za 2013 r. kwote 4 775,17 z,
za 2014 1. kwote 4 517,45 zl, za 2015 r. (do czerwca) 2 048,21 zL. Pozwana nie dokonywala regularnych wplat w/w
zaliczek, a w 2011, 2014 i 2015 r. (do czerwca) nie dokonala zadnej wplaty.

Miedzy stronami toczyly sie postepowania o sygn. akt II C 194/111 II C 390/12 o nalezno$ci za wczeéniejsze okresy.

Pozwana uzyskuje Srodki finansowe w ramach wykonywania umowy zlecenia - §wiadczy ustugi kosmetyczne z zakresu
manicure, dochody z tego tytulu ksztaltuja sie od 300zt do 500zt. Wszelkie dochody z tego tytulu podlegaja zajeciu
przez komornika sadowego. Pozwana ma aktualnie zadluzenie takze u innych podmiotéw m.in. ZUS. Prowadzi
gospodarstwo domowe razem z pozostajacym pod jej opieka synem. U syna pozwanej wykryto zmiane o etiologii
nowotworowej. Wskazane jest przeprowadzenie w pelni refundowanego zabiegu, lecz z uwagi na wlasna sytuacje
finansows i spodziewane wysokie koszty nie podiegajacego refundacji dalszego leczenia koniecznego po zabiegu,
pozwana po konsultacji z lekarzem odlozyla w czasie jego przeprowadzenie. Pozwana otrzymuje alimenty na syna.
Sptaca kredyt hipoteczny w ratach miesiecznych 500 zl. Ponosi oplaty z tytulu gazu w wysokosci 60 zl na dwa miesiace;
naleznoSci z tytulu wskazan licznika przedplatowego reguluje jeden z bylych mezéw pozwanej. Pozwana nie ma
krewnych, ktérzy mogliby Swiadczy¢ jej pomoc finansowa. Aktualnie toczy sie sprawa z powodztwa E. W. przeciwko
Miastu L. o odszkodowanie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne. Jako podstawe prawna roszczenia
powoda wskazal przepisy art.13 -15 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (Dz.U. z 2000 r. Nr 80
P0z.903), zgodnie z ktérymi na wlascicielu lokalu spoczywa obowiazek uczestnictwa w kosztach zarzadu zwigzanych
z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej; na pokrycie kosztow zarzadu wiasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie



biezacych oplat, platnych z gory do 10 —go dnia kazdego miesigca. Pozwana nie kwestionowala ostatecznie wysokoSci
dochodzonego roszczenia.

O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c. oraz na podstawie art.
482 § 1k.c. Zgodnie z treécig art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali zaliczki na poczet kosztow zarzadu platne sg z gory
do dnia 10 kazdego miesiaca. Od 10 dnia kazdego miesiaca, w ktérym pozwana nie zaplacila pelnej zaliczki, pozostaje
w opdznieniu ze spelnieniem swojego Swiadczenia, a powod ma prawo naliczania odsetek ustawowych, niezaleznie od
tego czy poniost szkode i niezaleznie od przyczyn opdznienia w zaplacie.

Dzialajac na podstawie art. 320 k.p.c. Sad Rejonowy rozlozyt zasagdzone w wyroku Swiadczenie na raty. Sad wskazal,
Ze ma to na celu uchronienie pozwanej od postepowania egzekucyjnego i umozliwienie jej spetnienia §wiadczenia
dobrowolnie. W ocenie Sadu, pozwana jest w stanie spelni¢ §wiadczenie rozlozone na raty. To przekonanie wynika
z faktu, ze pozwana splaca na podstawie porozumienia z bankiem kredyt hipoteczny po 500 zl miesiecznie. Interes
powoda jest zabezpieczony, gdyz rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty nie pozbawia go prawa egzekwowania
wczesniej zasadzonych nalezno$ci w drodze egzekucji z nieruchomosci, ktéra bezposrednio grozi juz pozwane;.
Ponadto o zastosowaniu wskazanej normy przekonalo Sad Rejonowy to, ze do trudnej sytuacji majatkowej pozwanej
doszlo na skutek utraty klientéw z powodu budowy linii tramwaju regionalnego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powod, zaskarzajac je w zakresie punktéw 1a i 1b co do okreélenia daty
koncowej naliczania odsetek ustawowych, co do punktu 2. o rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia na raty oraz w
zakresie punktu 3. co do nieobcigzenia pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
powoda w kwocie 1 217 zL

Pozwany zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego materialu dowodowego i bledne
przyjecie, ze pozwana przy ,,maksymalnej mobilizacji” jest w stanie stopniowo splacié roszczenie powoda w 84 ratach,
w sytuacji, gdy material dowodowy zebrany w sprawie potwierdza caltkowita niemoznos$é splaty naleznoéci powoda
przez pozwang nawet w ratach, poniewaz wedlug zeznan pozwanej ZUS prowadzi egzekucje z jej wynagrodzenia za
prace, rozlozenie zaleglo$ci na raty nawet po 200 zl spowoduje, ze pozwana nie bedzie w stanie placi¢ biezacego
czynszu, o czym zeznala podczas rozprawy w dniu 30.10.2015 1., pozwana nie sptacala dobrowolnie nalezno$ci wobec
powoda od lipca 2015 r. do grudnia 2015 r., a takze nalezno$ci powoda zasadzonych uprzednio wyrokami Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawach o sygn. II C 194/11 oraz II C 390/12 (III Ca 1822/14), i to
mimo rozlozenia na raty nalezno$ci w sprawie II C 194/11 na 41 rat, pozwana nie wykazala zadnym dowodem, aby
mogla splaci¢ powoda z zasagdzonych prawomocnie naleznosci w celu unikniecia licytacji swojego lokalu,

2. naruszenie normy materialnoprawnej - art. 320 k.p.c. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i przyjecie,
ze zachodza szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty oraz ze rozlozenie
zasgdzonej naleznoSci na 84 raty nie narusza uzasadnionego interesu powoda w sytuacji, gdy pozwana nie wykazala
szczegoblnych okolicznosci, ktdre uniemozliwiaja jej uzyskanie wyzszych dochodéw, pozwana nie przedstawila zadnego
dowodu na mozliwo$¢ uzyskania Srodkéw na splacenie powoda w zakresie naleznosci juz zasadzonych na rzecz
powoda, naleznoSci zasgdzone na rzecz Wspolnoty prawomocnymi wyrokami nie sa splacane przez pozwanag
dobrowolnie i jest wszczeta egzekucja do lokalu powodki (na etapie po dokonanym opisie i oszacowaniu lokalu), a
ponadto pozwana zeznala, ze ma wielu wierzycieli, w tym ZUS, ktéry zajmuje jej wynagrodzenie, uniemozliwiajac
powodowi zaspokojenie sie z tego sktadnika majgtku pozwanej,

3. naruszenie przepisu art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze zachodzi szczeg6lnie
uzasadniony wypadek upowazniajacy Sad do odstapienia od obciazenia kosztami zastepstwa procesowego strony
przegrywajacej, w sytuacji gdy strona pozwana nie udowodnila przyczyn niemoznosci podjecia przez siebie lepiej
platnego zajecia, nie wykazata wysokoéci swoich prawdziwych dochodéw z uwagi na zawieranie umow nie zglaszanych
do Urzedu Skarbowego i ZUS.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 1a i 1b poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda naleznosci z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty, uchylenie punktu 2. wyroku, zmiane punktu 3. poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda takze kwoty
1 217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego przed Sadem I instancji oraz zasadzenie od pozwanej E.
W. na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu oplaty od apelacji i zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil wniosek pozwanej o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona i doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Jakkolwiek kwestia rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty nalezy do wladzy dyskrecjonalnej sadu i zalezy od jego
uznania, ze zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek, to zasadg jest zasadzanie calo$ci $wiadczenia. Jedynie wazne
wzgledy moga przemawiaé za uznaniem, iz zostaly spelnione przestanki do zastosowania przepisu art. 320 k.p.c.

Zakres materialnoprawnej ingerencji sadu, dokonywanej w oparciu o wskazany przepis musi by¢ interpretowany
SciSle. Ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi wskazana norma, nie moze by¢ stawiana ponad ochrone
wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego
interesu podmiotu inicjujacego proces. Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma
bowiem ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty
platnoéci poszczegdlnych rat.

Przesuwajac termin spelnienia Swiadczenia przez zastgpienie terminu dotychczasowego terminami zaplaty
poszczegodlnych rat, jednoczeénie dochodzi do uchylenia stanu op6znienia dtuznika, bedacego wynikiem niespelnienia
Swiadczenia w pierwotnym terminie.

Stusznie zatem Sad Rejonowy zauwazyl, iz przy stosowaniu art. 320 k.p.c. rozwadze winny podlega¢ wszelkie
okoliczno$ci danej sprawy, zar6wno dotyczace pozwanego, jak i powoda.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na konstatacje, ze zachodzily
przestanki do rozlozenia zasadzonej naleznos$ci na raty.

Pozwana na rozprawie w dniu 30.10.2015 r. przyznala, ze w razie rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty po 200
zl miesiecznie nie bedzie w stanie placi¢ biezacego czynszu (protokoét rozprawy k. 95 v.). Wynagrodzenie pozwanej
jest w caloéci zajete przez komornika, obciaza ja zadluzenie w ZUS-ie. Ponadto dokonuje splaty kredytu po 500
z} miesiecznie. Twierdzenie pozwanej, ze ma mozliwo§¢ uzyskania dodatkowych $rodkéw od blizej nieokre$lonej
osoby trzeciej jest catkowicie golostowne, zwlaszcza, ze mimo powaznych trudnosci finansowych takiej pomocy nie
otrzymala. Zadluzenie wzgledem powodowej Wspdlnoty utrzymuje sie od wielu lat.

Takze na etapie postepowania apelacyjnego pozwana nie przedstawila dowodow, ktore pozwalalyby na przyjecie, ze
doszlo do istotnej poprawy jej sytuacji zyciowej i majatkowej. W szczegolnos$ci niepoparte dowodami okazaly sie by¢
twierdzenia pozwanej o uzyskiwaniu dodatkowych dochodéw. Na wezwanie Sadu Okregowego pozwana przedstawila
»~Porozumienie o wspolpracy” (k. 146), z ktorego wynika tyle tylko, ze od dnia 3 czerwca 2015 r. do dnia 8 pazdziernika
2015 r. zobowigzala sie jako wolontariusz do bezplatnych §wiadczen na rzecz Centrum (...).



W konsekwencji rozlozenie pozwanej §wiadczenia na raty jest nie do pogodzenia z zasadami racjonalnoéci, ekonomii
i prowadzi do nieslusznego naruszenia interesu powoda. Pozwana, wbrew wywodom Sadu Rejonowego, nie ma
dochod6w pozwalajacych na terminowe uiszczenie zasadzonych rat.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego bardzo skromne mozliwo$ci majatkowe pozwanej nie daja realnej mozliwosci
regulowania zasgdzonego $wiadczenia w ratach. Z kolei bardzo niska ich wysoko$¢ skutkuje wydluzeniem okresu
splaty ponad rozsadna miare z punktu widzenia strony powodowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzone rozstrzygniecie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
zasadzajac dochodzone roszczenie w caloéci. Spowodowalo to konieczno$§é zmiany daty koncowej naliczania odsetek
za op6OZnienie — do dnia zaplaty. Rozstrzygniecie o odsetkach uwzglednia takze nowelizacje art. 481 k.c., bedacego
podstawa zasadzonych odsetek, dokonang ustawa z 9.10.2015 r. o0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830), obowigzujaca od dnia
1.01.2016 T.

Wobec skutecznosci podniesionych zarzutéw Sad Okregowy uchylil punkt 2. zaskarzonego wyroku.

Korekty wymagalo takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego. Sama tylko trudna sytuacja
materialna pozwanej nie stanowi wystarczajacej przestanki do zastosowania art.102 k.p.c. Pozwana przegrala sprawe
w caloSci, co uzasadnia obcigzenie jej obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda wszystkich poniesionych kosztow
procesu w postaci kosztow sagdowych (oplata od pozwu 759 zl) oraz kosztow zastepstwa procesowego (1217 zl).
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda zostal ustalona na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. z 2013 r. poz.461 ze zm.)

Wskazane normy byly takze podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Zlozylo sie na nie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 przywolanego
rozporzadzenia 1 200 zl oraz oplata od apelacji - 838 zl.



