Sygn. akt III Ca 101/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie Dz.Kw. 34270/15 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
oddalil wniosek J. H. (H.) o dokonanie w dziale III ksiegi wieczystej (...) wpisu ostrzezenie .

Sad Rejonowy ustalil , ze w dniu 13 czerwca 1994 r. zalozona zostala ksiega wieczysta Kw Nr (...) dla nieruchomo$ci
polozonej w L., przy ul. (...) o powierzchni 8,7380 ha , oznaczona wowczas jako dziatka nr (...) , po jej odlaczeniu z
dawnej ksiegi wieczystej Rep.H.. 79 (...). W dziale IT jako wla$ciciel wpisany zostal Skarb Panstwa , a prawo wlasnos$ci
zostalo przepisane z dzialu II ksiegi wieczystej Rep.H..79 (...). W dniu 1 marca 2004 r. , w miejsce Skarbu Panstwa
jako wlasSciciel nieruchomosci wpisane zostalo Wojewddztwo (...) , a to na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 4
grudnia 2003 r. nr SP.VIL. (...). Obecnie ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomosci polozonej w L. , przy
ul. (...)iul. (...), oznaczonej jako dziatki nr (...) o powierzchni 8,7384 ha. W dziale II powolanej ksiegi wieczystej jako
wlaéciciel nieruchomosci ujawnione jest Wojewodztwo (...). W dziale III przedmiotowej ksiegi wieczystej wpisane jest
prawo pierwokupu przystugujace Gminie L. , w zwigzku z wpisaniem nieruchomo$ci do rejestru zabytkéw miasta k...

Apelacje od tego postanowienia ztozyt wnioskodawca . Zarzucit skarzonemu rozstrzygnieciu:

- bledng wykladnie, a w rezultacie niewla$ciwe zastosowanie art. 626> § 5 k.p.c. w zw z art. 9 ust 4 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz art. 109 ust 1 pkt 4 i ust 3 pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
poprzez nieuprawnione pominiecie jako uczestnikow postepowania — ze skutkiem w postaci jego niewazno$ci —
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow L. oraz Gminy M. L. , w sytuacji gdy w dziale III przedmiotowej ksiegi
wieczystej ujawnione jest prawo pierwokupu przyslugujace Gminie M. L. ze wzgledu na wpis do rejestru zabytkéw
objetej tg ksiega nieruchomosci potozonej w L. | przy ul. (...);

- bledng wykladnie, a w rezultacie niewla$ciwe zastosowanie art. 626 § 5 k.p.c. w zw z art. 328 § 2 i art. 13 § 2
k.p.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze wnioskodawca nie jest osoba legitymowana do zlozenia wniosku o wpis w
przedmiotowej ksiedze wieczystej , przy braku zarazem jakiegokolwiek wyjasnienia tego stanowiska, co skutkowato
brakiem rozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy;

- bledng wykladnie , a w rezultacie niewlasciwe zastosowanie art. 6268 §1i2 k.p.c. oraz art.626° k.p.c. poprzez
nieuprawnione oddalenie wniosku w sytuacji , w ktoérej konieczne i uzasadnione bylo dokonanie w dziale III
przedmiotowej ksiegi wieczystej z powolaniem sie na tres$c tej ksiegi wieczystej, zalaczone do wniosku dokumenty
oraz powolane w nim informacje, a takze fakty notoryjne ( wynikajace z szeregu publikacji w prasie lokalnej) wpisu
ostrzezenia o niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym — w zakresie wadliwego wpisu w
dziale IT Wojewddztwa (...) jako wlasciciela nieruchomosci, a to wobec braku objecia tej nieruchomosci dzialaniem
dekretu z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej i w efekcie braku nabycia prawa wlasnosci tej
nieruchomodci przez Skarb Panstwa , a nastepnie przez Wojewodztwo (...) ;

- bledng wykladnie, a w rezultacie niewlasciwe zastosowanie art. 626" § 1 k.p.c. poprzez brak dokonania z urzedu
wpisu ostrzezenia o niezgodnosci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w zakresie wadliwego wpisu
w dziale IT Wojewodztwa (...) jako wlasciciela nieruchomogci, a to wobec braku objecia tej nieruchomo$ci dzialaniem
dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej i w efekcie braku nabycia prawa wlasno$ci tej
nieruchomoéci przez Skarb Panstwa , a nastepnie przez Wojewddztwo (...) ;

- bledna wykladnie , a w rezultacie niewlasciwe zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. wzw z art. 13 §
2 k.p.c. oraz art. 626° § 2 k.p.c. poprzez brak dokonania oceny zalaczonych do wniosku dokumentéw , w zestawieniu
z treécig ksiegi wieczystej oraz tre$cig wniosku, co bylo pochodng nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy
w nastepstwie wadliwego przyjecia tezy o braku legitymacji wnioskodawcy;



- bledna wykladnie, a w rezultacie niewlaSciwe zastosowanie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2
wzw zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie istotnej w sprawie okolicznosci, iz w Sadzie Najwyzszym oczekuje
na podjecie uchwaly relewantne dla niniejszej sprawy zagadnienie prawne : czy sad wieczystoksiegowy moze odmowic
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej wowczas, gdy istnieje znana mu urzedowo przeszkoda do jego dokonania ,
powodujaca, ze dokonanie wpisu prowadziloby do naruszenia bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa?

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Saqd Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja w sposodb oczywisty jest bezzasadna . Jak stanowi przepis art. 626°§ 2 k.p.c. rozpoznajgc wniosek o wpis, sad
bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$c ksiegi wieczystej.

Z treéci ksiegi wieczystej wynika , iz w dziale II jako wlasciciel nieruchomosci ta ksiega objetej wpisane zostalo
Wojewodztwo (...), a to na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 4 grudnia 2003 r. nr SP.VIL. (...). We wniosku
0 wpis ostrzezenia o niezgodnosci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, skarzacy wskazal ,
ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie byla objeta dzialaniem dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej, co skutkowalo tym , iz Skarb Panstwa nie mogl naby¢ prawa wilasnoéci , a nastepnie przenie$é
go na Wojewodztwo (...). Podnibst dalej, ze rozpoczal dzialania zmierzajace do uzyskania formalnego , a zarazem
deklaratoryjnego potwierdzenia, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nigdy nie podpadala pod przepisu dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej. Wskazat dalej , ze nieruchomo$é moze sta¢ sie przedmiotem obrotu Do wniosku
dolaczono : kopie ogloszenia Wojewddztwa (...) o przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci
potozonej w L., przy ul. (...) bez potwierdzenia jej zgodnoS$ci z oryginalem, pismo pelnomocnika wnioskodawcy
z dnia 27 sierpnia 2015 r. skierowane do Wojewo6dztwa (...) ze wskazaniem , ze Mocodawca ( wnioskodawca)
jest spadkobierca i nastepca prawnym K. K. z domu H., ktéora do wybuchu II W. Swiatowej byla wlascicielka
przedmiotowej nieruchomoéci, ze wskazaniem ze podjal dzialania prawne w celu podwazenia prawidlowoSci przejecia
przez Panstwo Polskie przedmiotowej nieruchomogci ( nie podajac jakie dzialania) i z wezwaniem do wstrzymania
dzialan zmierzajacych do obrotu nieruchomoscia. Poza tym do wniosku dolaczono pelnomocnictwo.

Do wniosku wiec nie dolgczono zadnych dokumentow, ktére moglyby stanowié podstawe wpisu. Z kopii ogloszenia o
przetargu wynika jedynie, ze Wojewodztwo (...) zamierza zby¢ nieruchomoéc¢ , do czego jako wiasciciel nieruchomoéci
ujawniony w ksiedze wieczystej jest w pelni uprawnione. Z kolei z pisma pelnomocnika wnioskodawcy kierowanego
do Wojewodztwa (...) wynika , ze twierdzi Mocodaweca , iz jest spadkobierca wlascicielki nieruchomosci i nie sklada
zadnego dokumentu ten stan rzeczy potwierdzajacego . Wynika dalej , ze podjal dzialania prawne celem wykazania
nieprawidlowos$ci w zastosowaniu przepiséw dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej w tej sprawie , nie wskazujac
nawet jakie dzialania , jakie zostaly wszczete postepowania , pod jakimi sygnaturami , przed jakimi organami . Pismo
pelnomocnika wnioskodawcy nie stanowi dokumentu , ktéry mogtby by¢ podstawa jakiegokolwiek wpisu w ksiedze
wieczystej.

Zarzuca sie w apelacji skarzonemu orzeczeniu bledng wykladnie, a w rezultacie niewlasciwe zastosowanie art. 233

§ 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 626% § 2 k.p.c. poprzez brak dokonania
oceny zalaczonych do wniosku dokumentéw , w zestawieniu z treécig ksiegi wieczystej oraz tre$cia wniosku, co
bylo pochodna nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy w nastepstwie wadliwego przyjecia tezy o braku
legitymacji wnioskodawcy. Zarzut ten w sposéb oczywisty jest chybiony. Jak stanowi przepis art. 328 § 2 w zw
z art. 13 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku ( tu-postanowienia) powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Sad meriti , uzasadniajgc skarzone orzeczenie winien przede



wszystkim wskaza¢ dowody, ktérym nie dal wiary badz odmoéwil mocy dowodowej z podaniem przyczyn takiego
stanu rzeczy. Istotnie , Sad Rejonowy w tej sprawie nie dokonal oceny dokumentéw zalaczonych do wniosku . Nie
znaczy to jednak, ze naruszyl tym samym przepis art. 328 § 2 w zw z art. 13 § 2 k.p.c. , wzglednie przepis art.
233 w zw z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy nie dokonal oceny materialu dowodowego , bo nie bylo czego w tej
sprawie ocenia¢ . Jak wyzej wskazano — do wniosku dolaczono kopie ogloszenia Wojewodztwa (...) o przetargu
ustnym nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci polozonej w L., przy ul. (...) bez potwierdzenia jej zgodnosci
z oryginalem, pismo pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 27 sierpnia 2015 r. skierowane do Wojewodztwa (...) ze
wskazaniem , ze Mocodawca ( wnioskodawca) jest spadkobierca i nastepca prawnym K. K. z domu H., ktéra do
wybuchu IT W. Swiatowej byta wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci , ze wskazaniem ze podjal dzialania prawne
w celu podwazenia prawidlowoéci przejecia przez Panstwo Polskie przedmiotowej nieruchomoéci ( nie podajac jakie
dzialania) i zwezwaniem do wstrzymania dzialan zmierzajacych do obrotu nieruchomosécia. Zaden z tych dokumentow
nie stanowi podstawy wnioskowanego wpisu , nadto —zadnego wpisu w ksiedze wieczystej.

Zarzut niewaznoSci postepowania jest chybiony. Jak stanowi przepis art. 9 ust 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami ( Dz.U.2014.1446 z pdzn. zm.) wpisanie zabytku nieruchomego do
rejestru ujawnia sie w ksiedze wieczystej danej nieruchomo$ci na wniosek wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw,
na podstawie decyzji o wpisie do rejestru tego zabytku. Stosownie do przepisu art. 109 ust 1 pkt 4 i ust 3 pkt 5 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami ( Dz.U.2015.1774 z pdzn. zm.) Gminie przystuguje prawo
pierwokupu w przypadku sprzedazy nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow lub prawa uzytkowania wieczystego
takiej nieruchomosSci; prawo pierwokupu nie przystuguje w przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4, prawo
pierwokupu nie zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej.

Przedmiotowa nieruchomos$¢é wpisana zostala do rejestru zabytkéw, do ksiegi wieczystej wpisano takze prawo
pierwokupu stuzace Miastu L. . Wskazane powyzej przepisy , a przywolane w zarzutach apelacji w ogble w sprawie
nie majg zastosowania . Sprawa bowiem nie dotyczy wpisu w ksiedze wieczystej wzmianki o wpisaniu nieruchomosci

do rejestru zabytkéw , ani tez wpisu w dziale IT nabywcy nieruchomosci. Jak stanowi przepis art. 626' § 2 k.p.c.
uczestnikami postepowania oprocz wnioskodawcy sg tylko te osoby, ktérych prawa zostaly wykreslone lub obciazone
badz na rzecz ktérych wpis ma nastapié. W sprawie o wpis ostrzezenia o niezgodno$ci stanu prawnego nieruchomosci
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie dochodzi do wykre§lenia, obciazenia praw
podmiotu prowadzgcego rejestr zabytkow , czy tez osoby , ktorej shuzy prawo pierwokupu nieruchomosci. Taki wpis nie
nastepuje tez na rzecz wskazanych podmiotéw. Nie sa one przeto uczestnikami postepowania w rozumieniu przepisu

art. 626" § 2 k.p.c. stanowigcego lex specialis w stosunku do przepisu art. 510 § 1 k.p.c. Jak slusznie wskazal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie II CSK 49/12 ( system informacji prawnej LEX

nr 1228586) art. 626" § 2 k.p.c. jest przepisem jasno sformulowanym, na ograniczenie przezen kregu uczestnikow
postepowania wieczystoksiegowego jedynie do oséb w nim wymienionych wskazuje uzycie stowa "tylko".

Nie doszlo w sprawie do naruszenia przepisu art. 626> § 5 k.p.c. Jak stanowi ten przepis wniosek o dokonanie wpisu
moze ztozy¢ wlasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktérej wpis ma nastapic, albo wierzyciel,
jezeli przysluguje mu prawo, ktére moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej. W sprawach dotyczacych obciazen
powstalych z mocy ustawy wniosek moze zlozy¢ uprawniony organ. Wnioskodawca nie nalezy do wskazanego kregu
podmiotéw. Nie jest wlascicielem nieruchomoéci (a przynajmniej tego faktu nie wykazal stosownym dokumentem),
nie jest uzytkownikiem wieczystym, nie jest osoba na rzecz ktorej wpis ma nastapié, nie jest tez wierzycielem
wlaéciciela nieruchomosci . Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz cytowany przepis nie zawiera zamknietego katalogu
podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku w postepowaniu wieczystoksiegowym. Kazdy jednak , kto z wnioskiem
wystepuje musi do wniosku dolaczy¢ dokumenty stanowiace podstawe wpisu. Takich dokumentéw wnioskodawca
nie zlozyl. Jak stanowi przepis art. 31 ust 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych hipotece (Dz.U. z
2001 r. Nt 124, poz. 1361 z p6Zn. zm. ) wpis potrzebny do usuniecia niezgodno$ci miedzy treScia ksiegi wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym moze nastgpié, gdy niezgodno$¢ bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub innymi



odpowiednimi dokumentami. Za ,,odpowiedni” dokument z cala pewnos$ciag nie mozna uzna¢ pisma pelnomocnika
wnioskodawcy. Tak wiec w spos6b oczywisty, wnioskodawca nie wykazat swojej legitymacji.

Nie moze sie ostaé zarzut blednej wykladni , a w rezultacie niewltaéciwego zastosowania art. 626% § 11 2 k.p.c.

oraz art.626° k.p.c. poprzez nieuprawnione oddalenie wniosku w sytuacji , w ktérej konieczne i uzasadnione bylo
dokonanie w dziale III przedmiotowej ksiegi wieczystej z powolaniem sie na tres$¢ tej ksiegi wieczystej, zalaczone
do wniosku dokumenty oraz powolane w nim informacje, a takze fakty notoryjne ( wynikajace z szeregu publikacji
w prasie lokalnej) wpisu ostrzezenia o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym — w
zakresie wadliwego wpisu w dziale IT Wojewddztwa (...) jako wlasciciela nieruchomosci, a to wobec braku objecia
tej nieruchomosci dzialaniem dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej i w efekcie braku
nabycia prawa wlasnosci tej nieruchomosci przez Skarb Panhstwa , a nastepnie przez Wojewodztwo (...) . Po pierwsze
w zarzucie tym jedynie twierdzi sie o konieczno$ci dokonania wpisu ostrzezenia, w sytuacji gdy nie ma nie tylko takiej
konieczno$ci ale nawet mozliwoSci. Po drugie, wbrew tezie apelacji nie ma zadnych faktéw notoryjnie Sagdowi znanych,
ktore $wiadczylyby o konieczno$ci dokonania wpisu. To, ze media lokalne $ledza sprawe palacu H. nie oznacza , ze
wnioskodaweca jest spadkobierca uprzedniego wlasciciela a nacjonalizacja nastapila z naruszeniem prawa.

Nie moglo tez dojé¢ do naruszenia przepisu art. 626" § 1 k.p.c. skoro Sad Rejonowy nie dostrzegl niezgodnosci
pomiedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystym a rzeczywistym stanem prawnym. Sad
Okregowy nota bene takiej niezgodnosci takze nie dostrzega.

Zarzut naruszenia przepisu art. 177 § 1 pkt 1 w zw z art. 13 § 2 k.p.c. jako skonstruowany przez profesjonaliste jest co
najmniej zaskakujacy. Przepis ten stanowi , ze Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Tym innym postepowaniem ma by¢ postepowanie
w sprawie Sadu Najwyzszego o sygnaturze III CZP 86/15. W tej sprawie Sad Najwyzszy ma udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie prawne zadane przez Rzecznika Praw Obywatelskich - czy sad wieczystoksiegowy moze odméwic¢ dokonania
wpisu w ksiedze wieczystej wowczas, gdy istnieje znana mu urzedowo przeszkoda do jego dokonania, powodujgca,
ze dokonanie wpisu prowadziloby do naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa? Nie jest wiec
to postepowanie , w ktéorym biorg udziatl uczestnicy postepowania niniejszego . Udzielona przez Sad Najwyzszy
odpowiedz bedzie wigza¢ Sady w tamtej sprawie — nie w sprawie niniejszej. Brak wiec jakichkolwiek podstaw do
zawieszenia postepowania . Nadto , zadane w sprawie ITII CZP 86/15 pytanie nie dotyczy tej sprawy . Nie dotyczy —
albowiem nie istnieje znana urzedowo Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi i Sadowi Okregowemu
w Lodzi przeszkoda do dokonania, powodujaca, ze dokonanie wpisu prowadziloby do naruszenia bezwzglednie
obowiazujacych przepisé6w prawa, a jedynie wnioskodawca nie wykazal zasadno$ci wniosku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje.



