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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 wrzeénia 2015r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w FLodzi zasadzil od pozwanego
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz W. K. kwote 9.360,00 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 4.680,00 zt
od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 4.680,00 z} od dnia 11 lutego 2015 roku do dnia zaplaty
a nadto kwote 1517,00 z} tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 1217 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze w dniu 24 czerwca 2014 r. zostala zawarta umowa
sponsorska miedzy maloletniag M. K. — sportowcem uprawiajacym tenis ziemny a Przedsiebiorstwem (...) sp. z o.0.
w W.. Przez zawarcie umowy Sponsor (pozwany) zobowiazal sie do wsparcia finansowego Zawodnika (powo6dki) w
zamian z uzywanie dostarczonych przez Sponsora koszulek, czapek i spodenek z logo Sponsora, dbania o wizerunek
i dobre imie Sponsora jak réwniez promowania pozwanego podczas wydarzen sportowych (pkt. 1 umowy). Powddka
zobowiazywala sie do dolozenia wszelkich staran aby wyniki sportowe byly jak najlepsze, jak réwniez udzielila zgody
na wykorzystywanie przez pozwanego swojego wizerunku i danych osobowych w zwigzku z promocja i reklama
pozwanego.

W zamian Sponsor zobowigzal sie do przekazywania wynagrodzenia powddce w wysokoéci 4.680 zt w terminie
do 10 — go kazdego miesigca przez okres 1 roku od lipca 2014 roku. Powddka zobowigzala sie w umowie do
wykorzystywania §rodkéw finansowych pochodzacych z realizacji umowy na zrefinansowanie kosztéw zwiazanych z
udzialem w turniejach krajowych i miedzynarodowych oraz na biezace wydatki zwigzane z utrzymywaniem wlasciwej
formy sportowej. Umowa nie przewidywata innych obowiazkow powddki.

Strony zastrzegly na rzecz pozwanego mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w wypadku, gdyby powddka nie wywiazywala
sie z obowiazkéw wynikajacych z umowy.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. pozwany wypowiedzial umowe sponsorska ze skutkiem na 30 listopada 2014
r., podajac jako przyczyne zakonczenie wspolpracy miedzy (...) Zwigzkiem (...) a grupa (...), w sklad ktorej wchodzi
pozwany.

Pozwany jest czlonkiem grupy (...).

Pismem z dnia 8 grudnia 2014 r. pozwany zwroécil sie do przedstawicieli ustawowych powodki o przedstawienie
szczegbdlowej informacji na temat obowiazku promowania sponsora oraz sposobu wydatkowania $rodkow.

Pismem z dnia 3 lutego 2015 r. pozwany — przedsiebiorstwo dzialajace w grupie (...) zlozylo ponowne oéwiadczenie o
wypowiedzeniu umowy ,,ze skutkiem natychmiastowym” z powodu powolania sie na niewykonywanie przez powodke
umowy, co mialo polegaé na braku zlozenia sprawozdania o sposobie wykonywania przez powodke umowy.

Pismo z 8 grudnia 2014 r., w ktérym wezwano pozwang do zlozenia sprawozdania byto doreczone przedstawicielom
ustawowym powoddki przez awizo. Powddka nie zlozyla powyzszego sprawozdania az do 15 lutego 2015 r., kiedy to
zostalo nadane pismo pelnomocnika pow6dki, w ktorym przedstawila liste 10 turniejow z lat 2014/2015 w ktorych
brala udziat powodka.

W. K. w lipcu 2015 r. znajdowala sie na 157 pozycji $§wiatowego rankingu junioréw (...). Poprawila w ten sposob
swoje statystyki z konca roku 2014 r. z pozycji 283. W okresie od sierpnia 2014 r. do konca czerwca 2015 r. brata
udzial w trzynastu miedzynarodowych turniejach, odbywajacych sie na calym $§wiecie. Powodka jest czlonkiem kadry
narodowej junioréw i jedng z czolowych zawodniczek w Polsce. W. K. zawsze sumiennie podchodzita do obowigzkow
zwiazanych z ujawnianiem logo sponsora i postugiwala sie materialami reklamowymi przekazanymi przez sponsora



a zawierajacymi logo grupy kapitalowej, w sklad ktorej wechodzi pozwany. Nazwisko powodki nie jest znane szerszym
kregom spoleczenstwa. Powodka znana jest tylko w swoim waskim gronie sportowym.

Sad I Instancji ustalil okolicznoéci faktyczne na podstawie okoliczno$ci bezspornych, dokumentéw (umowy i tresci
pism) oraz zeznan dwoch §wiadkdéw wnioskowanych przez strone powodowa. Wniosek pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z zeznan dwoch $wiadkow, to jest A. B. i B. S. nalezalo oddali¢, gdyz okolicznoéci ktére mialy by¢ nimi
dowodzone byly w istocie niesporne a zatem przeprowadzenie dowodu bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. W
odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego powolywal sie na fakt, iz pozwany wchodzi w sklad grupy (...).
Okoliczno$é ta nigdy nie byla kwestionowana przez strone powodowa. Nigdy nie bylo tez kwestionowane w toku
procesu, iz grupa (...) zakonczyla wspoélprace z (...) Zwigzkiem (...) i w zwigzku z ta okolicznoS$cia zlozono pierwsze
o$wiadczenie o wypowiedzeniu. Réwnie niesporne bylo to, iz powodka nie odpowiedziala bezposrednio na pismo
wzywajace ja do zlozenia sprawozdania z realizacji umowy a pismo to bylo doreczone w trybie awizo.

W rozwazaniach Sad Rejonowy podnosil, ze powddztwo bylo w caloéci zasadne. Pozwany nie wykazal by zachodzila
okoliczno$¢ przewidziana w umowie a uzasadniajaca wypowiedzenie umowy. Brak bylo réwniez ustawowych podstaw
wypowiedzenia umowy.

Strony laczyla umowa sponsorska. Umowa sponsorska bywa okre$lana jako umowa nienazwana, konsensualna,
dwustronnie zobowigzujaca, odplatna i wzajemna Umowa ta moze laczy¢ cechy umow nazwanych takich jak chociazby
umowa darowizny, zlecenie, najem powierzchni reklamowej itp. Stad tez szczegdblnie istotne jest ustalenie — w
okoliczno$ciach konkretnego wypadku, jaki byt cel umowy i funkcja $wiadczen stron (badZ strony). W doktrynie
zaproponowano okreslenie sponsoringu jako odplatnego przysporzenia majatkowego w pieniadzach, rzeczach lub
ustugach, dokonywane przez sponsora na rzecz sponsorowanego, w celu wykonania przez sponsorowanego czynnosci
okre$lonych w umowie, zmierzajacych do utrwalenia lub zwiekszenia renomy sponsora oraz stopnia jego popularnos$ci
w danym Srodowisku spolecznym, jak rowniez do zwiekszenia jego zyskow .

Jedynym problemem w tej sprawie jest bowiem to, czy istniala podstawa prawna do wypowiedzenia umowy
zawartej miedzy stronami na czas oznaczony, inna niz okres§lona w punkcie 2 Postanowien konicowych stanowiacych,
iz ,sponsorowi przystuguje prawo do wypowiedzenia niniejszej umowy w przypadku, gdyby druga strona nie
wywiazywala sie z obowiazkéw z niej wynikajacych”.

W ocenie Sadu I instancji w tej konkretnej sprawie na powddce — zawodniku sponsorowanym, nie ciazyl obowiazek
skladania sprawozdan z wykonania umowy. Obowigzek ten nie zostal okreslony w treSci samej umowy. Nie jest tez
zasadne powolywanie sie na art. 740 k.c., ktory to przepis wprowadza obowigzek przyjmujacego zlecenie do udzielania
dajacemu zlecenie wiadomosci o przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlecenia zlozenia mu sprawozdania.

Zastosowanie tego przepisu w konkretnej sprawie byloby nieprawidlowe z uwagi na nasilenie elementéw mecenatu w
umowie laczacej strony, ktére wskazuja na jej wieksze podobienistwo do umowy darowizny niz odplatnego $wiadczenia
ushug faktycznych. Powodka uprawia dyscypline sportowg, ktora z zalozenia nie ma egalitarnego charakteru. W. K. jest
mloda zawodniczka dopiero rozwijajaca swoje talenty. Nie ulega zatem watpliwoéci, iz sita reklamowa jej nazwiska jest
nikla. W preambule umowy strony wyraznie podkreslily, iz umowa ta jest zawierana ,w trosce o rozwdj Zawodnika”
oraz w celu ,zapewnienia jego mozliwoséci pelnego wykorzystania talentu oraz dalszego wzrostu umiejetnosci w
zakresie uprawianej dyscypliny sportu”. W preambule umowy, ktéra ma znaczenie dla wykladni oS§wiadczen woli
stron, gdyz wskazuje na zasadniczy cel umowy, nie wymieniono interes6w gospodarczych i reklamowych pozwanego.
Stad tez niniejszy stan faktyczny diametralnie rézni sie od sprawy bedacej przedmiotem uwagi Sadu Najwyzszego
w orzeczeniu z dnia 28 wrze$nia 2004 r. (IV CK 640/03, OSNC 2005/9/157). W tamtej sprawie strony uzgodnily
comiesieczne wynagrodzenie dla klubu sportowego za zamieszczanie $ci$le okre$lonych reklam podczas meczow i
konferencji prasowych, tak by byly one widoczne w relacjach telewizyjnych. Wprawdzie w niniejszej sprawie powodka
zobowiazywala sie do korzystania z przedmiotéw oznaczonych logo pozwanego (spodenki, czapki itp.) a zatem
pozwany nie chcial pozosta¢ anonimowy, tym niemniej istota $wiadczen ze strony powddki nie byto prowadzenie
dzialalnoSci reklamowej, bezpos$rednio zwiekszajacej atrakcyjno$¢ gospodarcza sponsora. Skutek ten mogl byé



oczywiScie osiggniety poérednio, dzieki przenikaniu do waskiej grupy widzéw turniejow sportowych nazwy sponsora,
widocznych na ubiorze powddki. Wprawdzie umowa upowazniala sponsora do wykorzystania wizerunku zawodniczki
w celach zwigzanych z promocja lub reklamg sponsora, lecz nie to bylo bezposrednim celem umowy. Jak juz zostalo
wskazane, zmierzala ona przede wszystkim do zapewnienia mozliwo$ci rozwoju talentu sportowego powodki, miedzy
innymi dzieki zapewnieniu finansowania jej potrzeb sportowych w stalej wysokoéci, przez okres 12 miesiecy. W
sprawie bedacej przedmiotem uwagi Sadu nie chodzilo zatem o Scisle okreélenie dzialani zawodniczki, zmierzajacych
do reklamy sponsora, lecz o zasygnalizowanie osobom interesujacym sie sportem troski sponsora o rozwdj talentu
sportowego powodki. Zdaniem Sadu wiecej w omawianej umowie cech umowy darowizny niz odplatnego zlecenia,
pomimo nawigzania do mozliwo$ci wykorzystania wizerunku w reklamie pozwanego.

Drugi argument wskazujacy na brak obowiazku skladania sprawozdan, wynika z funkcji jaka pelni art. 740 k.c.
Ot6z klasyczna umowa zlecenia zmierza do zmian w sferze prawnej dajacego zlecenie, stad tez ,powinien on miec
zagwarantowang mozliwo$é¢ uzyskania informacji o realizacji umowy. Art. 740 k.c. ma zatem umozIliwi¢ sprawowanie
kontroli przez zlecajacego nad poczynaniami przyjmujacego zlecenie, skoro znajduja one odbicie w jego sytuacji
prawnej. W niniejszej sprawie nie zachodzila taka sytuacja. Pozwany nie wykazal w zaden sposob by jego interesy
mogly by¢ naruszone przez brak kontroli nad poczynaniami powédki.

Ostatnia mozliwa podstawa wypowiedzenia umowy w niniejszej sprawie to art. 746 k.c. Uwagi na ten temat maja
jednak charakter uzupehliajacy, gdyz w ocenie Sadu — z przyczyn przedstawionych przy ocenie prawnej umowy
laczacej strony, w ogble w gre nie wchodzilo stosowanie — nawet odpowiednie — przepiséw o zleceniu. Nawet jednak
gdyby zanegowad ten poglad i przyjac¢ odpowiednie stosowanie przepiséw o zleceniu w oparciu o art. 750 k.c., to nalezy
podkresli¢, iz strony w umowie wyraznie okre§lily, kiedy umowa moze by¢ wypowiedziana. Ograniczyly w ten spos6b
dopuszczalnoé¢ jej wypowiedzenia z dowolnych przyczyn (art. 746 § 2 zd. 1 k.c.). W gre nie wchodzity tez wazne powody
uzasadniajgce wypowiedzenie umowy w kazdym czasie (art. 746 § 3 k.c.). W orzecznictwie i piémiennictwie podkresla
sie, iz waznymi przyczynami sa m.in. naruszenie klauzuli poufnosci, podjecie dzialalnosci konkurencyjnej wobec
kontrahenta, uzasadniong ocene, ze cel umowy nie zostanie osiagniety z przyczyn lezacych po stronie kontrahenta
(wyrok SN z 24 wrzeénia 1998 r., I CKN 448/98), utrate zaufania spowodowang sprzeniewierzeniem powierzonych
§rodkow pienieznych i korzystaniem z nich dla wlasnych korzysci oraz nagla chorobe lub zmiane sytuacji zyciowej
kontrahenta, wplywajaca na wykonanie umowy

W wypadku umowy sponsorskiej zawartej w oparciu o art. 353" k.c., waznymi przyczynami ktére uzasadnialyby
wypowiedzenie umowy na zasadzie analogii legis z art. 746 § 3 k.c., bylaby utrata przymiotéw osoby warto$ciowej,
ktoérej w interesie spolecznym oraz interesie sponsora udzielana jest pomoc w danej dziedzinie kultury, nauki,
sztuki lub sportu. Chodzi tutaj w szczegoblnosci o zachowania nieakceptowane spolecznie, sprzeczne z idea sportu,
nauki, kultury itp. takie jak plagiat (sponsoring w dziedzinie nauki), doping (sport) lub tez zachowania polegajace
na popelnianiu przestepstw lub ewidentnie naganne moralnie. Tego typu dzialania uderzaja w idee mecenatu i
sponsoringu, jaka jest obopodlna korzy$¢ sponsora i sponsorowanego, wynikajaca z promowania dzialan spolecznie
pozytywnych. Z uwagi na cel umowy, niezasadne byloby powiekszanie katalogu waznych przyczyn o zdarzenia lezace
poza celem umowy, zwigzane ze zmiang decyzji sponsora, jak chociazby wycofanie sie ze sponsorowania danej
dziedziny sportu. To bowiem pozostawaloby w sprzecznosci z zasada, iz umowy sa wiazace.

Zadna z tych okolicznoéci nie zachodzila w niniejszej sprawie. W szczegélno$ci wazna przyczyna nie bylo zakoficzenie
wspolpracy grupy kapitalowej, w sktad ktérej wchodzil pozwany z (...) Zwigzkiem (...). Okolicznoé¢ ta lezala poza
umowa laczaca strony i nie miala z nia bezposredniego zwigzku. Pozwany zobowigzal sie bowiem do udzielania
wsparcia powddce a (...) Zwigzkowi (...).

Z uwagi zatem na brak skutkow prawnych os§wiadczen o wypowiedzeniu umowy, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodki
wynagrodzenie za dwa ostatnie miesigce obowigzywania umowy sponsorskiej. Okoliczno$cig niesporna byto bowiem
to, iz pozwany nie uregulowal powyzej platnosci w kwotach po 4.680 zt w terminach do 10 stycznia 2015 r. i 10 lutego
2015 T.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. uznajac, iz pozwany opdznil sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, poczawszy od 11 stycznia 2015 r. i 11 lutego 2015 1.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. biorac pod uwage wysokos¢ oplaty sadowej (300
z}) oraz koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1217 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, ktdra zaskarzyla go w caloSci. Skarzonemu orzeczeniu zarzucita :
1. naruszenie prawa materialnego , a w szczegblnoSci:

- art. 734 i n. w zwiazku z art. 750Kk.c. poprzez nieprawidlowa wyktadnie i bledne przyjecie, ze do stosunku prawnego
laczacego strony nie znajdujg zastosowania przepisy o zleceniu;

- art. 740 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powddka nie miala obowiazku zlozy¢ pozwanej sprawozdania z wykonania
umowy mimo pisemnego wezwania skierowanego do powddki przez pozwana;

-art. 746 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwana nie byla uprawniona do rozwiazania taczacej strony umowy, w tym
rowniez nie byta upowazniona do rozwigzania umowy z waznych powodow;

- bledne przyjecie, ze powodka mogla domagac sie spelnienia $wiadczenia przez pozwang mimo braku dowodéw,
ze powodka nalezycie wykonywala obowiazki wynikajace z umowy i w sytuacji kiedy pozwana jednoznacznie
kwestionowala te okolicznosé¢;

2. naruszenie prawa procesowego majace zasadniczy wplyw na wynik postepowania, a w szczegoblnoSci:

- art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania Swiadka wnioskowanego przez pozwana oraz pominiecie
dowodu z przestuchania stron;

- art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze powodka udowodnila fakt
nalezytego wykonania obowigzkéw wynikajacych z umowy, podczas gdy dowody ztozone przez powodke nie pozwalaly
na stwierdzenie tego faktu;

3. nierozpoznanie zarzutu braku dowodu, ze strony zawarly umowe sponsorska na warunkach opisywanych przez
powddke, a w szczegdlnosSci przewidujaca dotacje dla powodki w okresie do dnia 1 lipca 2015r.

Pozwana wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje,
wzglednie o:

2. uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu,
z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505 2 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy
podziela je i przyjmuje za wlasne.



W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy omoéwi zarzuty prawa procesowego a nastepnie prawa materialnego.

Przechodzac do omawiania zarzutu apelacyjnego polegajacego na naruszeniu przepisdbw prawa procesowego tj. art.
233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajacego na jednostronnej ocenie materialtu dowodowego, to nalezy podnie$¢ wbrew zarzutom skarzacego,
ze Sad Rejonowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Przy ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje bowiem swoboda zastrzezona trescia
powolanego wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie
zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej swobody oceny dowodow. Tego
rodzaju uchybien nie sposéb sie dopatrzyé w stanowisku Sadu I instancji, za$ skarzacy prezentujac niezadowolenie z
tresci rozstrzygniecia Sadu w zaden sposéb nie wykazal, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala
dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., co nadaje apelacji polemiczny charakter. W toku postepowania Sad I
instancji prawidlowo ustalil, w oparciu o zeznania Swiadkow M. W.iT. A., ze powddka duze znaczenie przywiazywala
do spraw zwigzanych z logo. Swiadek T. A. wprost zeznal, ze powddka byla sponsorowana przez Euro (...) i nosita
ich logo. Ponadto powddka przedstawila fotografie w stroju z logo Euro (...), nalezy nadmieni¢, ze okolicznosé te
sam pozwany przyznal w apelacji. Ponadto zgodnie z zapisem umowy z dnia 24 czerwca 2014r. punkt 1 powddka
zobowigzana byla do uzywania na niosek sponsora dostarczonych koszulek, czapek, spodenek z logo sponsora.
Pozwany nie udowodnil w toku procesu, ze wystapil do powo6dki z wnioskiem o uzywanie w/w ubran.

Przechodzac do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania
Swiadka wnioskowanego przez pozwang oraz pominiecie dowodu z przestuchania stron to nalezy stwierdzié¢, ze
zasadnie Sad Rejonowy pominal powyzsze dowody, bowiem okolicznosci co do ktérych mial §wiadek i strona zeznawaé
nie byly kwestionowane w toku procesu przez powddke. Nie byla kwestionowana okolicznos¢, ze byla wspolpraca
pomiedzy (...) a spotkami grupy (...), przyczyny za$ rozwigzania umowy sponsorskiej byly podane w pi$mie
rozwigzujacym umowe. Ponadto powddka nie zaprzeczyla, ze byla wezwania do zlozenia sprawozdania i tego nie
uczynita. Ponadto pozwany nie sprecyzowal jasno okoliczno$ci, na ktore mialy dodatkowo te osoby zeznawac ogdlnie
podajac, ze na potwierdzenie okolicznoéci przytoczonych w pozwie. Tak skonstruowana teza dowodowa jest niejasna
i nieprecyzyjna, bowiem nie wskazuje jakie konkretnie okolicznoéci pozwany chcialby wykazaé¢ przedmiotowymi
dowodami i dlatego byta praktycznie nie mozliwa do zbadania pod wzgledem zasadno$ci przez Sad.

Tak wiec niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 227 k.p.c.

Reasumujgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy zostaly rowniez przez niego w prawidlowy sposéb
ocenione pod wzgledem materialnoprawnym. Trafne Sad I instancji przyjal, Ze w niniejszej sprawie, ze nie maja
zastosowania przepisy o zleceniu. Po pierwsze najpierw nalezalo zbada¢ umowe laczaca strony co Sad Rejonowy
uczynit prawidlowo.

Stosownie do art. 353" k.c. strony mogly ulozyé stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby treéé i cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Strony laczyla umowa ktéra nazwaly ,sponsorska”. Celem jej jak wynika z cze$ci wstepnej umowy bylo zapewnienie
powbddce jako zawodnikowi mozliwoséci rozwoju talentu i dalszego wzrostu umiejetnoSci w zakresie uprawianej
dyscypliny sportu. Okreslata ona obowigzki sponsora i sponsorowanego. Przez zawarcie umowy sponsor zobowigzal
sie do wsparcia finansowego zawodnika w zamian za czynnoSci okre$lone $ci$le w umowie . Do nich nalezalo: uzywanie
na wniosek sponsora dostarczonych koszulek, czapek, spodenek z logo sponsora, dbanie o wizerunek i dobre imie
sponsora, promowanie sponsora podczas wydarzen sportowych. Ponadto sponsorowany wyrazit zgode na podanie
przez sponsora do wiadomo$ci publicznej tre$ci punktu 1. przedmiotu umowy oraz wykorzystanie wizerunku oraz
wykorzystanie danych osobowych i wizerunku zawodnika w celach zwigzanych z promocja i reklamg sponsora.
Ponadto strony ustalily, iz sponsor w ramach realizacji umowy bedzie przekazywal wynagrodzenie w wysokoSci 4680zt
(pomniejszonej o podatek) na rachunek sponsorowanego. Ponadto sponsorowany zapewnil, ze $rodki finansowe
pochodzace z niniejszej umowy zostang przeznaczone na sfinansowanie kosztow zwigzanych z udzialem zawodnika



w turniejach krajowych i miedzynarodowych oraz na biezace wydatki zwigzane z utrzymaniem wlaéciwej formy.
Umowa zostala zawarta na okres 1 roku z data poczatkowa 1.07.2014r. Strony zastrzegly, ze sponsorowi przystuguje
prawo do wypowiedzenia niniejszej umowy w przypadku gdyby druga strona nie wywigzala sie z obowigzkow z niej
wynikajacych.

Dokonujac wykladni o§wiadczen woli nalezy mie¢ na wzgledzie tre$c art. 6582 k.c. a wiec nalezy bada¢ jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy.

Analizujac tre§¢ umowy, jej cel ukierunkowany na rozwoj talentu i podwyzszenie umiejetnosci powodki jako
sportowca, krotki czas jej trwania (1 rok) nalezy doj$¢ do wniosku, ze strony przewidzialy, ze sponsor moze
wypowiedzie¢ umowe tylko w takiej sytuacji gdyby druga strona nie wywiazala sie z obowiazkéw z niej wynikajacych.
Umowa przewidywala mozliwo$¢ jej rozwigzania dla sponsora i dlatego tez nie moga by¢ w niniejszej sprawie
zastosowane przepisy o umowie zlecenia art. 734k.c. 750 k.c. i 746 k.c. dotyczace rozwigzania umowy przez dajacego
zlecenie w kazdym czasie. Takie uprawnienie zaprzeczalo by celowi umowy jakim jest lozenie §rodkéw finansowych
na rozwoj i wzrost umiejetnosci sportowca przez okresSlony w umowie czas oraz powodowaloby brak stabilnoéci
dalszego jego rozwoju, praktycznie uniemozliwialoby dalsze trenowanie. Powodowaloby to niemozno§¢ brania udzialu
w zaplanowanych z goéry turniejach z powodu ryzyka, iz w kazdym czasie sponsor moze sie wycofaé ze sponsoringu i
wtedy nie bedzie zawodnika sta¢ na np. sfinansowanie pobytu na turniejach. Dlatego tez przepis art. 74681 k.c. poprzez
art. 750 k.c. nie moze mieé zastosowania w niniejszej sprawie.

Reasumujgc pozwany nie wykazal by zachodzila okolicznoé¢ przewidziana w umowie a uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy. Pozwany jako przyczyne wypowiedzenia umowy powolywal sie na zakonczenie wspolpracy pomiedzy (...)
Zwiazkiem (...) w W. a pozwanym. Nie jest to przyczyna wskazana w umowie skutkujaca rozwigzaniem umowy.
Dlatego tez zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powddki roszczenia objetego pozwem. Kwestia czy pozwana byla
uprawniona do zadania od pow6dki sprawozdania z wykonania umowy jest kwestia drugorzedna, nie majaca wplywu
na przyczyne wypowiedzenia przez pozwanga umowy. Nalezy zauwazy¢, ze pozwana zaczela zada¢ od powddki
sprawozdania juz po podjeciu przez pozwang decyzji o wypowiedzeniu umowy. Dzialania pozwanej $wiadczg, iz
poszukiwala alternatywnej przyczyny rozwigzania umowy. Jednakze nalezy podnie$¢, ze umowa laczaca strony nie
nakladala na powddke obowigzku przedstawiania sprawozdania i na podstawie art. 740 k.c. taki obowigzek nie moze
zostaé rozszerzony, a to z tych przyczyn, iz przedmiotowy przepis nie moze mie¢ wprost zastosowania do niniejszej
umowy, gdzie strony nakreslily swoje obowiazki jasno.

Niezasadny jest tez zarzut braku dowodu, ze strony zawarly umowe sponsorska na warunkach opisywanych przez
powodke, a w szezegdlnoscei przewidujaca dotacje dla powodki w okresie do dnia 1 lipca 2015r., bowiem powodka
postuzyla sie umowa podpisang przez pozwang, pozwana za$ nie zlozyla umowy o innej treSci podpisanej przez
powodke. To, ze przedstawiona przez powddke umowa nie zawiera podpiséw przedstawicieli ustawowych powodki
nie stanowi o jej innej tresci lub niewazno$ci, bowiem stosownie do art. 78 § 1 k.c. do zachowania pisemnej formy
czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ o§wiadczenia woli.
Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentéw obejmujacych tre$§¢ o$wiadczen woli, z ktérych kazdy jest
podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentdw, z ktérych kazdy obejmuje tres¢ o§wiadczenia woli jednej ze stron i
jest przez nig podpisany. Skoro powddka dysponowala dokumentem podpisanym przez pozwana to oznacza, ze doszto
do wymiany dokumentéw obejmujacych tres¢ o§wiadczenia woli. Pozwana w toku procesu nie kwestionowala, ze pod
umowa znajdujg sie sfalszowane podpisy osé6b upowaznionych do zawarcia w imieniu pozwanej umowy. Jezeli zas
pozwana twierdzi, ze tre$¢ umowy byla inna winna sama wylegitymowa¢ sie umowa podpisang przez przedstawicieli
ustawowych powodki, bowiem z zapisu umowy wynika, iz umowa zostala sporzadzona w dwoéch jednobrzmiacych
egzemplarzach po jednym dla kazdej ze stron. Wobec powyzszego przedmiotowy zarzut nalezalo uzna¢ rowniez za
niezasadny.

W tej sytuacji apelacja pozwanej podlegala oddaleniu jako niezasadna na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art. 13§2

k.p.c. w zw. z art. 505'° §1i 2 k.p.c.



