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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z powddztwa (...)
Spoltki Akcyjnej w L. przeciwko (...) Publicznemu Zespolowi (...) w K. o zaplate uchylil nakaz zaplaty z dnia 27 stycznia
2015 r. wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie VIII Nc 9651/14 i oddalil powddztwo oraz
orzek! o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl powod, zaskarzajac je w caloéci. Rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego
apelujacy zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 506 §1 k.c. poprzez bledng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i
uznanie, ze zawarcie przez strony porozumienia nowacyjnego nie stanowilo odnowienia, co niweczyloby uprawnienia
Pozwanego do kwestionowania dawnych zobowigzan objetych porozumieniem, z uwagi na fakt, iz okolicznosci te byty
Pozwanemu znane w dniu zawierania porozumienia;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 54 ust. 51 6 ustawy o dzialalnosci leczniczej z dnia 15 kwietnia 2011 r. w zw. z art. 506
81 k.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze zawarte pomiedzy stronami
porozumienie nowacyjne naruszalo zakazy uregulowane w przepisach ustawy o dzialalnos$ci leczniczej, podczas gdy
ustawa ta nie powinna mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, a w konsekwencji brak bylo podstaw do oddalenia
powbdztwa;

- art. 506 §1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie, iz skuteczne zawarcie pomiedzy stronami porozumienia
nowacyjnego, stanowilo odnowienie niweczace uprawnienia Pozwanego do kwestionowania dawnych zobowiazan
objetych porozumieniem, gdyz okolicznosci te byly Pozwanemu znane w dniu podpisywania porozumienia i nie byly
one przez niego kwestionowane, co prowadzi¢ winno do uwzglednienia powddztwa w caloéci;

- art. 54 ust. 5 1 6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej z dnia 15 kwietnia 2011 r. poprzez jego bledna wykladnie i
zastosowanie, pomimo, ze w sprawie nie istnialy ku temu przestanki i uznanie, ze zawarcie porozumienia nowacyjnego
przez strony stanowilo czynnoé¢ naruszajaca zakaz zawarty w tym przepisie, mimo Ze w niniejszej sprawie nie mamy
do czynienia z czynno$cia majaca na celu zmiane wierzyciela.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 3.738,84 zI wraz z umownymi odsetkami w wysokoéci pottorakrotnosSci stopy odsetek ustawowych od dnia
17 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
za obie instancje, w tym kosztoéw postepowania apelacyjnego, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej i instancji i zasadzenie przez Sad pierwszej instancji kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, za obydwie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Istota podniesionych przez apelujacego zarzutdéw, zaréwno naruszenia prawa procesowego jak i materialnego,
sprowadzala sie do kwestii pominiecia przez Sad Rejonowy zawartego miedzy stronami porozumienia nowacyjnego
nr (...), ktorego skutkiem, wedlug apelujgcego, bylo umorzenie zobowigzan wynikajacych z uméw cesji zawieranych



przez niego z kontrahentami pozwanego, a jednocze$nie zobowiazanie sie pozwanego do spelnienia okreslonego tam
$wiadczenia.

W pierwszej kolejno$ci niezasadny okazat sie podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.,, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przy ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje
zatem swoboda zastrzezona treScig powolanego wyzej przepisu. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Tego rodzaju uchybien, co
wynika z przedstawionych wyzej rozwazan, nie sposob sie dopatrzy¢ w stanowisku Sadu Rejonowego, zas§ argumenty
apelujacego nie wykazaly, Ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana z naruszeniem art.
233 8 1k.p.c.

Sad Rejonowy ustalil mianowicie, ze w dniu 23 lipca 2013 r. strony zawarly porozumienie nowacyjne nr (...). Jednakze
Sad Rejonowy uznal je za niewazne z powodu braku po stronie powoda przymiotu wierzyciela, a to z kolei wskutek
niewaznoSci wcze$niej zawartych umoéw cesji pomiedzy powodem a wierzycielami pozwanego.

Trafnie Sad Rejonowy uznal, ze w dacie zawarcia przez powoda z wierzycielami pozwanego umoéw cesji zastosowanie
miala regulacja art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz.U.2013.217j.t.), zgodnie
z ktora czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej
moze nastapic po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. W przepisie art. 54 ust. 6 przewidziano niewazno$¢ umowy
zawartej z naruszeniem wymogow okreslonych w ust. 5.

Sad Okregowy podziela przy tym zaprezentowanag przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
interpretacje powolanego przepisu, zgodnie z ktéra obejmuje on swoim zakresem przedmiotowym m.in. umowe
przelewu wierzytelnosci, bowiem konsekwencja tej umowy jest zmiana pierwotnego wierzyciela. Interpretacja ta
odpowiada zar6wno wykladni literalnej, jak i ratio legis tego przepisu. Przepis ten ma zapobiec narastaniu zadluzenia
poszczegoblnych s.p.z.0.z., co stanowi z reguly efekt komercyjnego obrotu wierzytelno$ciami niezaleznie od przyjetej in
concreto formuly prawnej takiego obrotu i etapu uzyskiwania wspomnianego efektu (np. bezposrednio - po dokonaniu
cesji wierzytelno$ci, zawarcia umowy faktoringowej lub tylko poérednio - w wyniku zawarcia umowy poreczenia i po jej
wykonaniu uzyskanie przez poreczyciela prawnego statusu subrogowanego wierzyciela s.p.z.0.z.). Celem ustawodawcy
byla eliminacja kazdej sytuacji w ktorej w wyniku okreslonej czynnosSci prawnej pojawi sie nowy (inny) wierzyciel
S.p.z.0.z., dochodzacy nalezno$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy.

Sad Okregowy podziela w catoSci argumentacje Sadu Rejonowego prowadzaca do uznania, ze zawarte przez powoda
z wierzycielami pozwanego umowy cesji mieszczg sie w pojeciu ,,czynnoSci prawnych majacych na celu zmiane
wierzyciela” w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz.U.2013.217j.t.),
a skoro tak - jako zawarte bez wymaganej zgody organu tworzacego pozwanego - w $wietle dyspozycji art. 54 ust. 6
przedmiotowej ustawy, sa niewazne. Konsekwencja powyzszego musialo by¢ uznanie, ze strona powodowa nie stala
sie wierzycielem pozwanego.

W dalszej kolejnoSci nalezy podniesé, ze zgodnie z art. 506 § 1 k.c., ktérego naruszenie zarzuca apelujacy, jezeli w celu
umorzenia zobowigzania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spelni¢ inne Swiadczenie albo nawet to samo
$wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe wygasa (odnowienie).

Zwrot ,dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela” wskazuje, ze chodzi o umowe. Tak wiec odnowienie dochodzi
do skutku przez umowe miedzy stronami dotychczasowego zobowiazania. Jezeli dotychczasowe zobowiazanie nie
istnieje (np. z powodu niewazno$ci) to nie ma odnowienia, gdyz zaciggniecie nowego zobowigzania nastepuje celem



umorzenia dotychczasowego. Konieczng przestanka nowacji jest istnienie waznego zobowigzania. Odnowienie nie
dojdzie do skutku, jezeli dawne zobowigzanie bylo niewazne lub wygaslo (A. S., Kilka uwag o odnowieniu, (...) 1997,
nr 12, s. 10 i n.). Zakwalifikowanie okre§lonej umowy jako nowacji wymaga w pierwszej kolejno$ci ustalenia istnienia
skonkretyzowanego pierwotnego Swiadczenia (wyrok SN dnia 28 lipca 2007 1., V CSK 441/06, LEX nr 253445). Jezeli
pierwotne zobowigzanie nie istnialoby lub byloby dotkniete bezwzgledna niewaznoScia, to odnowienie nie dojdzie do
skutku. Gdyby natomiast nowe zobowiazanie z jakichkolwiek przyczyn bylo niewazne (np. z powodu niezachowania
wymaganej formy czy wady o$wiadczenia woli), to dawne zobowigzanie nie ulegnie umorzeniu.

W sprawie niniejszej powdd, zawierajac ww. porozumienie nowacyjne nie byt wierzycielem pozwanego z uwagi na
niewazno$¢ zawartych przez niego z wierzycielami pozwanego umow cesji. Skoro zatem porozumienie nowacyjne byto
niewazne, nie moglo stanowié¢ podstawy do zasadzenia kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu.

Poniewaz zarzuty naruszenia prawa materialnego zwigzane sa zarzutami blednych ustalen faktycznych, a te zostaly
odparte powyzej, nie istnieje potrzeba powtarzania tych samych argumentow.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje
strony powodowej jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez powoda w tym postepowaniu zlozyla sie kwota 300 zi
wynagrodzenia jego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktérego wysoko$é ustalono na podstawie § 2 ust. 112,§ 6
pkt 3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 490).



