Sygn. akt III Ca 58/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z powodztwa
(...) Spotki Akeyjnej w G. przeciwko A. M. (1) o zaplate, uchylil w calosci swoj wyrok zaoczny z dnia 6 pazdziernika
2014 r. wydany w sprawie o sygn. VIII C 1137/14 oraz oddalil pow6dztwo w calo$ci (pkt 1.), a ponadto zasadzil od
strony powodowej na rzecz pozwanej koszty procesu w wysokoéci 738 zl (pkt 2.).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze firma (...) w zakresie swojej statutowej dzialalnoSci
zajmuje sie udzielaniem pozyczek. Do powodowej firmy wplynat wniosek o udzielenie pozyczki, w ktéorym jako
wnioskodawczyni widniata A. M. (2) zameldowana w L. przy ul. (...), azamieszkala na ul. (...) w L£.. Dnia 2 pazdziernika
2012 r. doszlo do zawarcia umowy pozyczki nr (...), nr ID (...), przy czym w umowie odnotowano, ze pozyczkobiorca
jest A. M. (2) zam. w L. przy ul. (...). Jednoczesnie A. M. (2) upowaznila pozyczkodawce do pozyskania danych z
Biura (...). Przy wypelianiu stosownych rubryk podano, ze konsumentka A. M. (2) zamieszkuje przy ul. (...) w L., a
jej zameldowanie znajduje sie na ul. (...) w E..

Dodatkowo przedmiotowa pozyczka zostala zabezpieczona wekslowo poprzez wystawienie weksla wlasnego in
blanco. Wedle sporzadzonej przez strony deklaracji wekslowej brak terminowej splaty naleznosci rodzil po stronie
pozyczkodawcy uprawnienie do wypekhienia weksla w kazdym czasie, na sume wekslowg odpowiadajgca aktualnemu
zadluzeniu z umowy pozyczki. Oprocz tego koniecznym bylo zawiadomienie pozyczkobiorcy o wypehieniu weksla
listem poleconym najp6zniej na 7 dni przed terminem platnoéci weksla.

Dnia 28 grudnia 2012 r. powodowa firma wystosowala do A. M. (2) ostateczne wezwanie do zaplaty, zas w dniu 30
stycznia 2013 r. przeslala pozwanej pismo z wypowiedzeniem umowy pozyczki. Obie przesylki skierowano na adres
E.ul. (..).

Kolejna korespondencja tym razem zawierajaca wezwanie do wykupu weksla wypelnionego w dniu 14 lutego 2013 r.
na kwote 4.529,16 zl wraz z kserokopia weksla i deklaracji, zostala wyslana na ten sam adres.

Dochodzona przez strone powodowa nalezno$¢ nie zostala uregulowana przez pozwana.

Na plaszczyznie merytorycznej Sad I instancji stwierdzil, iz powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, z racji
jego przedwczesno$ci. Wyrazone przez Sad zapatrywanie sprowadzalo sie do tego, ze weksel wlasny bedacy w
dyspozycji powodki nie zostal pozwanej przedstawiony do zaplaty, poniewaz wezwanie do wykupu weksla zostalo
wyslane na niewlaSciwy adres, gdzie pozwana nie zamieszkiwala. W dalszej kolejnoéci Sad zbadal charakter prawny
dlugu wekslowego oraz przesledzil w tym zakresie unormowania prawa wekslowego, dochodzac do przekonania,
Ze przejawiona przez wierzyciela wekslowego aktywno$é, majaca w zalozeniu stanowi¢ wykonanie cigzacego na
nim obowiazku, pozostawala prawnie obojetna, co skutkowalo niemoznoScia wyciggniecia konsekwencji wobec
niepowiadomionego dluznika wekslowego, ktory weksla nie wykupil. Sad stwierdzil ponadto, iz nie bylo potrzeby
kontynuowania postepowania dowodowego odnoénie zglaszanych przez pozwana watpliwoéci, co do bytu prawnego
zobowigzania podstawowego (z pozyczki) i zobowigzania wekslowego, gdyz wobec ujawnienia braku przedstawienia
pozwanej weksla do zaplaty, powodztwo tak czy inaczej podlegalo oddaleniu.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyla (...) S.A., stawiajac w wywiedzionej apelacji nastepujace zarzuty:
1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 38 prawa wekslowego poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze roszczenie z weksla
nieprzedstawionego do zaplaty jest niewymagalne, pomimo tego, ze powyzszy przepis nie formuluje konsekwencji
prawnych, wynikajacych z braku przedstawienia weksla do zaplaty, a co za tym idzie Sad I Instancji powinien
prawidlowo stwierdzié, iz omieszkanie czynno$ci wymienionej w art. 38 (nieprzedstawienie weksla wlasnego do



zaplaty) nie zwalnia wystawcy od zaplaty sumy wekslowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 5
sierpnia 2004 r. 111 CK 316/03);

b) art. 38 prawa wekslowego poprzez jego bledna wykladnie i stwierdzenie ze powo6d nie przedstawil weksla do zaplaty,
gdy weksel byl przedstawiony do zaplaty w miejscu jego platnosci tj. w siedzibie powoda w G. co zostalo wskazane
w wezwaniu do wykupu weksla, a wymog okazania ,,do oczu” wystawcy, a wystarczajace jest w tej mierze stworzenie
wystawcy weksla wlasnego przez posiadacza weksla realnej mozliwosci zapoznania sie z oryginalem weksla w miejscu
jego platnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 31 marca 2006 r. (...)), a takze pominiecie, iz
przedstawienie weksla w rozumieniu art. 38 prawa wekslowego moze nastgpi¢ rowniez w postepowaniu sagdowym,
gdyz ztozenie w nim weksla umozliwia dtuznikowi uzyskanie takich samych informacji jak okazanie mu weksla przez
jego posiadacza (por. Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 30 czerwca 2010 r. V CSK 461/09);

2. naruszenie przepisOw postepowania majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) art. 187 § 1 k.p.c. wzw. z art. 495 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a przez to pominiecie, ze w tresci pozwu
powdd przytoczyt okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy pozyczki pomiedzy stronami, na ktorej zabezpieczenie
zostal wystawiony weksel in blanco, a takze zalaczyl do pozwu powyzsza umowe pozyczki, a co za tym idzie
powodowalo to konieczno$é rozpoznania sprawy przez Sad I Instancji w plaszczyznie nie tylko prawa wekslowego
ale rowniez stosunku podstawowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 25 kwietnia 2013 r. VCSK
233/12);

b) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz z art. 46 ust 2 prawa wekslowego poprzez uznanie, ze to powod byt
zobowigzany do wykazania przedstawienia weksla do zaplaty, podczas gdy faktycznie w przypadku weksla z klauzula
bez protestu dowdd niezachowania terminu przedstawienia weksla cigzy na tym, kto sie na te okolicznosé powoluje
wobec posiadacza, a co za tym idzie w niniejszej sprawie ciezar ten cigzyl na pozwanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 12 maja 2005 r. V CK 588/04);

c) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a przez to brak przeprowadzenia postepowania
dowodowego w zakresie majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym pominiecie dowodu w postaci
umowy pozyczki z dnia 2 pazdziernika 2012 r., a takze oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie w
charakterze Swiadka R. S..

Przy tak sformulowanych zarzutach strona skarzaca przede wszystkim wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 4.529,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2013 r. do
dnia zaplaty oraz obcigzenie pozwanej kosztami postepowania odwolawczego. Z kolei wniosek ewentualny sprowadzal
sie do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o orzeczenie o nieoplaconych kosztach pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazatla sie o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Zaskarzone orzeczenie, w ocenie Sadu Okregowego, nie poddaje sie do weryfikacji w toku instancji. Zapadle
rozstrzygniecie, mimo wewnetrznej spdjnosci, nie moze sie osta¢ w obrocie prawnym, a to dlatego ze Sad Rejonowy
nie rozpoznal istoty sprawy.

Pojecie "istoty sprawy", o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,, dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy. W szczego6lnoS$ci chodzi za$ tutaj o
réznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogdlnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje



przeslanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 1., C
1839/36,Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrzes$nia 1998 r., II CKN 897/97, opubl. OSNC Nr 1/1999
poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN
151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl. OSP Nr
3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/ 05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia 12 listopada
2007 ., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia
2007r.,1 ACa 209/06, opubl. baza prawna LEX nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 listopada
2012 r. sygn. I ACa 486/12). Inaczej méwigc "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie procesowe sadu
pierwszej instancji polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjaénienia istoty lub tresci spornego stosunku prawnego
przez co rozumie nie wnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji pominiecie tej
podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie za$ na podstawie
analizy zadan pozwu, stanowisk stron i przepisoéw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.

Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy odnidst sie do meritum sprawy,
gdyz roszczenie bylo dochodzone z weksla i pod takim wtasnie katem bylo ono analizowane. Wbrew pozorom sytuacja
nie jest jednak taka oczywista, a to ze wzgledu na charakter sprawy. Przypomnieé nalezy, ze postepowanie sadowe, w
ktérym Sad orzeka w oparciu o weksel, niezaleznie od trybu postepowania (tryb nakazowy, zwykly), charakteryzuje sie
pewnymi szczeg6lnymi cechami, bezpo$rednio wynikajacymi ze specyficznych wlasciwo$ci zobowiazania wekslowego.
Specyfika postepowania nakazowego, w ktérym Sad orzeka w oparciu o weksel jest taka, ze w pierwszej fazie po
wniesieniu pozwu Sad bada zalaczony weksel pod wzgledem formalnym i jezeli badanie to wypadnie pozytywnie
tj. nie ujawni sie zadna wada prawna weksla, Sad wydaje nakaz zaplaty. W fazie tej dominuje abstrakcyjnos¢ i
surowo$¢é zobowigzania wekslowego. Przedstawiony do realizacji weksel powinien wiec zawiera¢ wszystkie cechy
waznoSci. Weksel nie moze nasuwa¢ watpliwos$ci co do swej prawdziwosci i treSci. Przedmiotem procesu wekslowego
moga by¢ tylko roszczenia wynikajace bezpos$rednio z weksla. Druga faza tego postepowania dotyczy sytuacji,
gdy pozwany wniesie zarzuty od nakazu zaplaty. Wystepuje tu mianowicie rygoryzm prawa wekslowego zar6wno
pod wzgledem formalnym jak i materialnym, wobec czego pozwany dluznik zobowigzany z weksla, w poréwnaniu
do innych roszczenn majatkowych, ma stosunkowo niewielkie mozliwoéci obrony przed skierowanym przeciwko
niemu zadaniem. Rygoryzm materialny przejawia sie przede wszystkim w ograniczeniu zarzutéow przystugujacych
dtuznikowi wekslowemu. Dluznik moze podnies$¢ tylko te zarzuty, ktére przysluguja mu na podstawie przepisow
prawa wekslowego (art.17 prawa wekslowego), inne zarzuty sa niedopuszczalne. W podobny sposéb trzeba tez
zapatrywa¢ sie na przypadek rozpoznawania roszczenia wekslowego w trybie zwyklym, zwlaszcza, jezeli doszlo do
wydania wyroku zaocznego. Jedyna réznica sprowadza sie do tego, ze brak jest prekluzji dowodowej (art. 493 k.p.c.
dotyczy tylko postepowania nakazowego), wobec czego pozwany dluznik niekoniecznie musi podejmowac obrone
juz w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Tak tez zachowala sie pozwana, ktora merytoryczng polemike ze strong
powodowa podjeta w odpowiedzi na pozew, w ktorej zglosila zarzuty godzace w byt prawny gléwnego zobowigzania
pozyczkowego oraz zobowiazania wekslowego. Tymczasem Sad nie odnidst sie do uwag i zastrzezen pozwanej, co
oznacza, ze pominiety zostat jeden z etapéw rozwazan. Co do zasady zobowigzanie wekslowe jest zobowigzaniem
abstrakcyjnym, co oznacza, ze nieprawidlowo$c¢, niewazno$¢ badz brak przyczyny prawnej tzw. causa nie ma wplywu
na wazno$¢ zobowiazania wekslowego. Nie ma roéwniez wplywu okolicznosé, ze nie zostal osiagniety cel, dla ktorego
wystawiono weksel. Taka regulacja uzasadnia teze, ze zobowigzanie wekslowe jest oderwane od swej podstawy
prawnej, stanowigcej gospodarcza przyczyne wystawienia weksla. Abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego
ulega jednak zlagodzeniu w przypadku, gdy zaplaty z weksla in blanco dochodzi pierwszy wierzyciel, wowczas dtuznik
moze przedstawi¢ rowniez zarzuty subiektywne wynikajace ze stosunku podstawowego laczacego go z wierzycielem.
Jezeli wiec dtuznik zglasza takie zarzuty, to Sad zobligowany jest do ich zbadania. Woéwczas proces wekslowy rozszerza
niejako swoje ramy, gdyz analiza unormowan prawa wekslowego musi by¢ poprzedzona sprawdzeniem okolicznoéci
laczacych sie ze stosunkiem podstawowym. Pozwana w ogble zanegowala fakt istnienia stosunku prawnego w postaci
umowy pozyczki stwierdzajac, ze nie zaciggnela takiego zobowigzania, a doszlo do sfalszowania jej podpisu. Pozwana
na poparcie swych twierdzen, wnioskowala o przeprowadzenie miedzy innymi dowodu z opinii biegtego grafologa.
Wszystkie powyzsze okoliczno$ci ewidentnie wymagaly wiec zbadania, czego jednak Sad Rejonowy nie uczynil.
Niezbednym bylo skonstruowanie ustalen zawierajacych kluczowe elementy wskazujace na istnienie badz nieistnienie



pomiedzy stronami okreslonego stosunku prawnego. Popelione przez Sad zaniechanie doprowadzilo do tego, ze
sprawa nie byla juz rozwazana pod katem materialno — prawnym. W szczegélnoéci Sad nie zbadal, czy strony w ogdle
laczyla jakakolwiek wiez obligacyjna.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz brak wiladciwych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, a w konsekwencji na
ich podstawie brak nalezytych rozwazan prawnych spowodowal, iz Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy. Zachodzi
bowiem konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego we wskazanym wyzej zakresie, czyli co do kwestii
waznoSci i skuteczno$ci zaré6wno zobowigzania podstawowego, jak i zobowigzania wekslowego. W takiej za$ sytuacji
prowadzenie postepowania przez Sad odwolawczy i wydanie ewentualnego orzeczenia reformatoryjnego nie jest w
Swietle przepiso6w postepowania dopuszczalne, bowiem wymagaloby to ustosunkowania sie do kluczowych zagadnien
majacych znaczenie dla rozpoznania sprawy. Wprawdzie Sad odwolawczy jest sadem merytorycznym, proceduje
bowiem w oparciu o material dowodowy zgromadzony przed Sadem Rejonowym jak i moze, w oparciu o norme
wynikajaca z art. 381 k.p.c., kontynuowaé postepowanie dowodowe, nie oznacza to jednak, iz Sad Rejonowy zwolniony
jest od czynienia wlasnych ustalen. Poza tym jasnym jest, ze podstawa rozstrzygniecia nie moga by¢ niekompletne
dowody.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe nakierowane
na ustalenie istnienia badz nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego. Bieg sprawy bedzie determinowany
przez stanowisko strony pozwanej, aczkolwiek Sad musi oceni¢ i badaé zasadno$é wnioskéw strony powodowej, ktora
zglosila zarzuty dotyczace postepowania dowodowego, czemu dala wyraz w zlozonej apelacji. Dopiero tak dokonane
ustalenia pozwolg na wydanie w niniejszej sprawie rozstrzygniecia.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze jezeli wyniki postepowania sklonig Sad Rejonowy do analizy roszczenia w konteksScie
unormowan zawartych w prawie wekslowym, to z uwagi na tre$¢ zarzutéow strony powodowej zgloszonych w
apelacji, koniecznym jest szczego6lnie wnikliwa interpretacja art. 38 prawa wekslowego, stanowiacego o powinnoéci
przedstawienia weksla do zaplaty, ktéra jednak nie zostala obostrzona zadnym rygorem.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wyrok podlegal uchyleniu, a sprawa zostala przekazana Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, w tym réwniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego
(art.10882 kpc).



