Sygn. akt III Ca 51/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa (...) — Ochrona spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. przeciwko P. S. o zaplate, zasadzil
od pozwanego na rzecz strony powodowej tytulem naleznoéci gléwnej kwote 4.209,62 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 29 maja 2015 r. do dnia zaplaty (pkt 1a) i koszty procesu w wysokosSci 828 z} (pkt 1b), oddalit powbdztwo
w pozostalej czeéci (pkt 2) oraz nakazal pobra¢ od P. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 102,12 z} w ramach
nieuiszczonych kosztéow sadowych (pkt 3).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany P. S., zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo,
czyli co do pkt1i 3.

Sformulowane pod adresem rozstrzygniecia zarzuty opiewaly na:

1) naruszenie przepiséw postepowania, a w szczego6lnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow wyrazajace sie w odmowie uznania wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznah powoda jedynie dlatego,
iz w ocenie Sadu pozostaja one w sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
pomimo Ze sa logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja i nie stoja w sprzecznosci z istotng czeScia materiatu dowodowego,
nadto przez niedokonanie wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia tegoz materialu;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

e art. 409 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, zZe pozwany powinien byt sie liczy¢ z
obowiagzkiem zwrotu otrzymanych §wiadczen, w sytuacji gdy z materialu dowodowego plyna odmienne wnioski to
znaczy takie, ze powdd nie mogl obiektywnie liczy¢ sie z obowiazkiem ich zwrotu za wykonana prace na rzecz powoda;

e art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy $wiadczenie powoda czynilo zado§¢ zasadom
wspolzycia spotecznego, z uwagi na to, ze stanowilo wynagrodzenie za przepracowane godziny na rzecz powoda, za
ktdére powod rowniez otrzymal wynagrodzenie od swoich kontrahentéw na rzecz ktorych $wiadezyl ustugi ochrony
oso6b i mienia.

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zwrdcil sie o przyznanie
zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom strony apelujacej zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowiace wynik
wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Odzwierciedlone w stanie faktycznym okolicznoSci sprawy
wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkow i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wzial pod
uwage wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposob tez powiedzie¢, aby Sadowi umknal
jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej mowigc okoliczno$ci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione
oraz we wlaéciwy sposéb powigzane z odpowiednimi unormowaniami prawnymi. W tej sferze nie doszlo do zadnych
uchybien ani wadliwo$ci. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nakazuje bowiem w pelni
podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze przedstawione dowody dawaly podstawy do uwzglednienia powddztwa wobec
pozwanego P. S..

Przede wszystkim Sad II instancji nie dopatrzyl sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przewidujacego zasade
swobodnej oceny dowodéw. W mys$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow



polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi srodkami dowodowymi. Powinna
odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreS§lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sgdu nie
narusza regul swobodnej oceny dowoddw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym
zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, baza prawna LEX Nr 52753). Zarzut ten nie moze
polegac jedynie na zaprezentowaniu wtasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych
na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, baza prawna LEX Nr 53136).

W kontekScie powyzszych uwag nalezy stwierdzié¢, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez
tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego, za$
wszelkie podniesione w tym zakresie w treéci apelacji zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong
polemike z prawidlowymi i nie obarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Pisemne
motywy zaskarzonego wyroku zawieraja wyraz wlasnego przekonania Sadu popartego wywodem logicznymi i
wewnetrznie spojnym, dlatego w pelni pozostaja pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. Zgodzi¢ sie wiec nalezy z
zapatrywaniem Sadu I instancji, ze zeznania pozwanego nie zaslugiwaly na aprobate z racji tego, ze byly one obciazone
szeregiem rozbieznoéci i sprzeczno$ci. Dokladnie rzecz biorac pozwany podszed} do sprawy zupelie bezkrytycznie, co
wprost przelozylo sie na jej niewladciwe postrzeganie wylacznie poprzez pryzmat wlasnych partykularnych intereséw.
Zeznania pozwanego byly wiec malo obiektywne i w gruncie rzeczy stanowily probe skonstruowania zupekie innego
przebiegu zdarzen. Zdaniem Sadu Okregowego w toku postepowania pozwany przybral okre§long metode dzialania,
starajac sie wykaza¢, iz §rodki pieniezne przekazywane mu przez strone powodowa mialy charakter wynagrodzenia
za $wiadczona na rzecz tego podmiotu prace. Ta proba okazala sie jednak nieskuteczna przede wszystkim w Swietle
dowodo6w zaprezentowanych przez strone przeciwna.

Po analizie zarzutow dotyczacych naruszenia prawa materialnego okazalo sie, Ze i one nie moga sie ostaé. Mianowicie
jak slusznie stwierdzil Sad Rejonowy powddztwo bylo usprawiedliwione w Swietle art. 405 — 414 k.c. traktujacych
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Przepisy te moéwia o szczegélnym i samoistnym Zrédle zobowiazania, w ramach
ktérego dochodzi do uzyskania korzySci majatkowej kosztem innej osoby bez podstawy prawnej. Stronami takiego
zobowigzania sa: wzbogacony, tj. osoba, ktora bezpodstawnie wzbogacila sie, oraz zubozony, tj. osoba, ktérej kosztem
takie wzbogacenie sie nastapilo. Wzbogacony jest obowigzany do zwrotu korzySci w naturze lub jej wartoéci, a
zubozonemu przystuguje roszczenie o wydanie korzysci (jej warto$ci). Do powstania zobowigzania z bezpodstawnego
wzbogacenia moze dojs$¢ wskutek réznego rodzaju zdarzen zaleznych badz niezaleznych od woli czlowieka (w wypadku
dzialan ludzkich moga to by¢ czynno$ci prawne lub faktyczne). Z kolei wspomniany brak podstawy prawnej oznacza



taka sytuacje, w ktorej uzyskanie korzys$ci majatkowej nie znajduje usprawiedliwienia w przepisie ustawy, waznej
czynno$ci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sagdowym albo akcie administracyjnym.

W ujeciu kodeksu cywilnego szczegblnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest za$ nienalezne §wiadczenie.
Zgodnie z art. 410 § 1 k.c. przepisy artykuldow poprzedzajacych art. 405 — 409 k.c. stosuje sie w szczegolnosci
do éwiadczenia nienaleznego. W mysl § 2 art. 410 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil,
nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $§wiadczenia. Odréznia sie ono od pozostalych
przypadkow bezpodstawnego wzbogacenia zrédtem powstania, bowiem do zaistnienia tego zobowigzania dochodzi w
wyniku spelnienia §wiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, niebedace
Swiadczeniem (jak w pozostalych wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia). Jednoczeénie zachodzi brak podstawy
prawnej do $wiadczenia. Z uwagi na fakt, iz nienalezne wzbogacenie jest postacig bezpodstawnego wzbogacenia,
ogblne przeslanki z art. 405 k.c. muszg by¢ spelnione rowniez w wypadku nienaleznego $wiadczenia. Jednakze
przeslanka wzbogacenia musi by¢ tutaj rozumiana w sposob szczeg6lny. Nienalezne Swiadczenie i kondykcja moga
obejmowa¢ wszystko, co moze byé przedmiotem $wiadczenia. Nie ma wiec potrzeby analizowaé, czy dane zachowanie
wzbogacilo accipiensa, jesli doszlo do §wiadczenia, ktére moze byé zwrdcone. Roszczenie kondykeyjne uzasadnia sam
fakt spelnienia nienalezytego Swiadczenia, a wiec nie zachodzi konieczno$é badania, czy i w jakim zakresie spelnione
Swiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej Swiadczenie zostalo spelnione, jak rowniez, czy spelniajacy $wiadczenie
zostal ,zubozony”. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 1999 r.: ,,zwrotu nienaleznego $§wiadczenia
moze zadac kazdy, kto spelnit Swiadczenie, nie wiedzac, ze do Swiadczenia nie byl zobowiazany” (I CKN 203/98, opubl.
baza prawna LEX Nr 50687, tak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2013 r., I. ACa. 182/13,
opubl. baza prawna LEX Nr 1345542).

Uwzgledniajac powyzsza wykladnie, zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji nie uchybil dyspozycji art. 410 k.c.
Poza sporem pozostaje bowiem, ze spdtka (...) sp. z 0.0. nie byla zobowiazana do zaplaty jakichkolwiek kwot
wzgledem P. S.. Strony nie pozostawaly przeciez ze sobg w zadnym stosunku obligacyjnym, ani tez nie laczyly ich
inne wiezi prawne. Przypomnie¢ nalezy, iz jedynym pracodawca pozwanego byla firma (...) Spoétka Akcyjna, bedaca
odrebnym podmiotem w stosunku do powodowej spotki. Obrazu rzeczy nie zmieniaja znaczaco istniejace pomiedzy
tymi podmiotami powiazania strukturalne, kapitatlowe i funkcjonalne. Co wiecej sam pozwany tez byl tego §wiadom,
chot¢ w jego postepowaniu brak byto konsekwencji. Mianowicie pozwany wyraznie rozréznial oba te podmioty w 2013
r., kiedy to od (...) S.A. przed sadem pracy z sukcesem ubiegal sie o wynagrodzenie za nadgodziny w odniesieniu
do tego samego okresu, za ktéry pieniadze pobieral od (...) — Ochrona sp. z o0.0. Natomiast gdy pozwany zostal
skonfrontowany z zadaniem zwrotu nienaleznie przekazanych kwot, radykalnie zmienil swoja koncepcje, podnoszac,
ze chodzi o jedna i ta sama firme. Konkludujac nie moze wiec budzi¢ najmniejszych zastrzezen to, ze w przedmiotowej
sprawie mamy do czynienia z klasycznym przypadkiem nienaleznego $wiadczenia.

Idac dalej racji bytu pozbawiony jest zarzut naruszenia art. 409 k.c. Jak juz bylo to sygnalizowane bezpodstawne
wzbogacenie rodzi obowigzek zwrotu niestusznie uzyskanej korzy$ci majatkowej. Zasada jest wydanie korzysci w
naturze. Polega ono na zwrocie tej samej rzeczy, ktora jest przedmiotem wzbogacenia, czyli rzeczy oznaczonej co
do tozsamoSci lub tez samej warto$ci pienieznej, gdy korzy$¢ zostala uzyskana w pienigdzu. Obowigzek wydania
korzySci w naturze powstaje z chwilg jej uzyskania przez wzbogaconego. Podobnie jest w wypadkach, gdy przedmiotem
korzysci jest od samego poczatku suma pieniezna oraz gdy wydanie korzy$ci w naturze jest od samego poczatku
niemozliwe. Istotne odstepstwo wprowadza tutaj powolany art. 409 k.c., ktory co do zasady wylacza obowigzek
zwrotu korzySci. Analizowana norma jest wrecz konieczna dla utrzymania spdjnosci sytemu prawa, w ktorym
roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia jest samoistne. Mozna to ujaé w nastepujacy sposob: roszczenie z
bezpodstawnego wzbogacenia ma szeroki zakres zastosowania, moze swobodnie konkurowa¢ z innymi skargami (np.
windykacyjng i odszkodowawczg), jest latwe procesowo, wiec musi istnie¢ punkt, w ktéorym przejawiaé sie bedzie jego
stabo$¢. W przeciwnym razie roszczenie kondykcyjne pochlanialoby inne, wymagajace wiekszego wysilku (zwlaszcza
dowodowego), stajac sie swoistg actio generalissima. Elementem wyrdzniajacym roszczenia z bezpodstawnego



wzbogacenia jest uzaleznienie jego zakresu od wielko$ci wzbogacenia, ktore moze ulec zmianie juz po uzyskaniu
korzysci kosztem innej osoby. Co wazne ustawodawca wprowadzil tutaj wyjatek od wyjatku przewidujac, ze oddanie
korzysci odzywa gdy podmiot ktéry ja otrzymal powinien byt sie liczyé z obowiazkiem zwrotu. W tym miejscu
warto sie odwola¢ do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie II
PK 246/09, zgodnie z ktérym "powinnoéé¢" (art. 409 k.c.) oznacza zaréwno sytuacje, w ktorej zobowigzany do
zwrotu wiedzial, ze korzy$¢é mu sie nie nalezy, jak réwniez sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany,
iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okoliczno$ci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwoécia
obowiazku zwrotu. Zatem kazdorazowo przy dokonywaniu oceny, czy istnieja podstawy do twierdzenia, ze pozwany
powinien byt liczy¢ sie z konieczno$cig zwrotu §wiadczenia nalezy mie¢ na uwadze okolicznoSci ujawnione w sprawie
mogace $wiadczy¢é ewentualnie o tym, ze w dacie rozporzadzania uzyskanym $wiadczeniem powinien byl liczyc
sie z mozliwoscia jego zwrotu. Dokladnie w tym wlasnie kierunku zmierzal tok rozumowania Sadu Rejonowego,
ktoéry bezsprzecznie wykazal, iz pozwany obejmowat swoja wiedza i SwiadomoScia potencjalny obowigzek zwrotu.
Poczyniony na tym tle przez Sad I instancji wywod jest wyjatkowo obszerny i w peli przekonujacy, wobec czego
nie ma potrzeby jego powtarzania. Z calg stanowczoScia trzeba przy tym podkresli¢, ze przeciwne rozstrzygniecie
doprowadziloby do powstania niedopuszczalnej sytuacji, polegajacej na tym, ze pozwany za raz wykonana prace
dostalby podwdjne wynagrodzenie tzn. po pierwsze w ramach nadgodzin od pracodawcy (...) S.A. oraz po drugie z
tytulu kwot przekazanych przez (...) — Ochrona sp. z o0.0.

Na koniec nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 411 pkt 2 k.c. Wedle tego unormowania nie mozna
zadaé zwrotu Swiadczenia, jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado§¢ zasadom wspélzycia spolecznego. Powyzszy
przepis znajduje zastosowanie w sytuacji gdy ten, kto spelnil §wiadczenie, nie byl prawnie zobowigzany, lecz mozna
mu przypisa¢ moralny obowigzek wobec przyjmujacego $§wiadczenie; w takiej sytuacji spelnienie §wiadczenia czyni
zado$¢ zasadom wspdlzycia spotecznego (por. wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2004 r., II PK 18/2004, opubl. OSNPiUS
Nr 6/2005 poz. 84). W szczegblnosci czynia zadosé zasadom wspoélzycia spolecznego wszelkiego rodzaju §wiadczenia
quasi-alimentacyjne. Jednocze$nie o tym, czy Swiadczenie czyni zado§¢ zasadom wspoélzycia spolecznego decyduje
kazdorazowo caloksztalt okoliczno$ci konkretnego przypadku (por. wyrok SN z dnia 17 lutego 2000 r., I PKN
537/99, niepubl.). Przeslanka zgodnoSci z zasadami wspdlzycia spotecznego i czynieniu im zado$¢ odwotuje sie do
systemu wartoSci i ocen, dlatego powinna by¢ ona dokladnie badana w kazdej sytuacji faktycznej zwigzanej z jej
podniesieniem. Nie bedzie wiec mozna zadaé zwrotu §wiadczenia, gdy odpowiada ono obowigzkom akceptowanym
przez spoleczenstwo lub tez przyjetym zwyczajom postepowania (B. Paul, Koncepcje rozliczen majatkowych miedzy
konkubentami, PS 2003, nr 3, s. 16; A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 411 k.c., teza 22, op. system prawny LEX).

W realiach przedmiotowej sprawy trudno jest méwic o zgodnoSci z klauzula generalng statuowang przez art. 5 k.c.
Mianowicie §wiadczenie spelnione przez (...) — Ochrona sp. z 0.0. w zasadzie od samego poczatku bylo wadliwe,
poniewaz w istocie naruszalo prawa pracownicze pozwanego. Pracodawca unikal bowiem znacznych obciazen
finansowych w postaci nadgodzin, a w zamian tego postugujac sie innym podmiotem wyplacat swoim pracownikom
naleznos$ci wedlug stawek podstawowych. Rzeczona nieprawidlowos$é zostala stwierdzona przez sad pracy, ktory w
wyroku orzekl o konieczno$ci zaplaty za nadgodziny. Ostatecznie pozwany uzyskal wiec zaspokojenie, albowiem za
Swiadczong prace dostal nalezne mu wynagrodzenie i to w wiekszej wysokosci. Z tego tez wzgledu istniejaca po
stronie pozwanego konieczno$¢ zwrotu $§wiadczenia bynajmniej nie wplynie negatywnie na jego sytuacje i codzienne
funkcjonowanie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy siegnal do art. 385 k.p.c. i orzekl jak w sentencji.

Negatywna ocena $rodka odwolawczego wywiedzionego przez pozwanego skutkowala zasadzeniem od niego kosztow
postepowania apelacyjnego. W tym zakresie Sad Okregowy przychylil sie wiec do wniosku oponenta, w wyniku czego
stronie powodowej przyznane zostaly koszty zastepstwa procesowego za II instancje w wysoko$ci 300 zl, stosownie
do art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1i § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



Poza tym na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. nalezalo sprostowaé oczywista omylke popelniona przez Sad Rejonowy w
pkt 1 wyroku dotyczaca brzmienia imienia pozwanego.



