Sygn. akt III Ca 45/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wydanym w dniu 24 wrzeénia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt XVIII C 4397/13 z
powddztwa B. B. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 7.530,82 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty 1000 zt od dnia
5 maja 2013 roku do dnia zaplaty, zas od kwoty 6.530,82 zl od dnia 11 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty, oddalil
powddztwo w pozostalej czesci i orzekl o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz w dniu 30 sierpnia 2010 roku zostala zawarta przez strony umowa ubezpieczenia
elementow stalych nieruchomosci i mienia ruchomego w odniesieniu do lokalu numer (...) polozonego w L. przy
ulicy (...) w wariancie DOM. Umowa ta byla kontynuowana, potwierdzona polisg (...) i obowigzywala w okresie od 2
kwietnia 2013 roku do 1 kwietnia 2014 roku. Elementy stale nieruchomosci zostaly objete ubezpieczeniem od pozaru
iinnych zdarzen losowych. Suma ubezpieczenia zostala ustalona na kwote 50.000 zl. Do umowy zastosowanie mialy
Ogdblne Warunki Ubezpieczenia Dom obowigzujace od 2010 roku. W dniu 4 kwietnia 2013 roku doszlo do zalania
ubezpieczonego lokalu. Powdd byt najemca tego lokalu. Zalaniu ulegly Sciany i sufity w pomieszczeniu kuchni, salonie
oraz w sypialni. B. B. w dniu 4 kwietnia 2013 roku zglosil ubezpieczycielowi szkode powstala w wyniku zalania i tego
samego dnia doszlo do ogledzin przez zarzadce nieruchomosci, gdzie jako przyczyne zalania wskazano nieszczelno$c
dachu wokol komina. W dniu 24 kwietnia 2013 roku ubezpieczyciel wyplacil powodowi kwote 1.014,47 z} tytulem
odszkodowania. Koszty zwigzane z usunieciem szkody i przywr6ceniem pomieszczen do stanu poprzedniego wynosza
8.545,29 z1. Do dnia dzisiejszego remont nie zostal przeprowadzony ze wzgledu na fakt, iz jego zakres przekracza
warto$¢ wyplaconego do tej pory odszkodowania. Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania Sad oparl sie na opinii bieglego
z zakresu budownictwa.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo jest czeSciowo zasadne. Sad I instancji
wskazal, iz opinia bieglego z zakresu budownictwa miala decydujace znaczenie w zakresie ustalenia wysokoéci szkody.
W przedmiocie odsetek ustawowych Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 1 k.c w zwiazku z art. 817
k.c. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. pozostawiajac szczegolowe ich wyliczenia
referendarzowi sgdowemu (wyrok z uzasadnieniem).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany zaskarzajac je w czesci tj. w zakresie kwoty 5.158,82
zl wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 11 wrzesSnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolna a nie swoboda ocene dowoddéw, w tym dowodu z opinii bieglego
ds. budownictwa, ktére mialy wplyw na wynik sprawy poprzez bledne przyjecie, iz biegly w sposob przekonujacy i
prawidlowy ustalil koszty niezbedne do przywrécenia zalanych pomieszczen do stanu poprzedniego z zastosowaniem
niezbednych materialoéw, sprzetu oraz czasu i cen, podczas gdy przyjecie tychze kosztow spowodowalo wzbogacenie
sie po stronie powoda w wyniku dokonania naprawy ponad zakres uszkodzonych elementéw nieruchomosci. W
szczegoblnosci — zdaniem skarzacego — chodzi o zastosowanie plyt kartonowo — gipsowych w miejsce pierwotnie
wystepujacej trzciny, zbicie tynkow ponad zakres wystepujacej szkody, zastosowanie odgrzybiania, podczas gdy
zbicie tynkow doprowadzilo do eliminacji uszkodzonych elementéw, uzycie rusztowania, podczas gdy zasadnym
byloby zastosowanie innej technologii tj. drabiny z walkiem na wysiegniku. Skarzacy zarzucil takze naruszenie prawa

materialnego tj. art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 363 § 1 k.c. w zwigzku z art. 822 k.c. w zwigzku z art. 824" k.c.
poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz dotychczas wyplacona kwota nie doprowadzila do naprawienia
szkody oraz naruszenie art. 65 k.c. poprzez bledng wykladnie zapisow ogblnych warunkéw ubezpieczenia, w tym §
9.5.3 w zwiazku z § 9.6 owu. Skarzacy wniost w konkluzji o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa
w zakresie kwoty 5.158,82 zl wraz z odsetkami od dnia 5 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz zmiane orzeczenia o
kosztach postepowania. Wniost takze o orzeczenie o kosztach postepowania za instancje odwolawcza. Ewentualnie,



skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania (apelacja).

Na rozprawie w dniu 24 marca 2016 powod wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego (protokoél rozprawy k. 253-254).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wilasne.
Sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodo6w dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
oraz podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazong przez sad pierwszej instancji. Wowczas wystarczajaca jest aprobata
dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca
2010 r., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z
dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi podziela przedstawiony poglad.

Odnoszac sie szczegdlowo do zarzutéw apelacyjnych wskazaé nalezy, iz niniejsza sprawa dla jej rozstrzygniecia bez
watpienia wymagala wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., stad zasadnym bylo przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie w istocie do zakwestionowania
wnioskéw plynacych z opinii bieglego. Wskazaé¢ jednak nalezy, iz biegly okreslit zardbwno powierzchnie tynkow
do zbicia, podkreslit stanowczo, iz dla skutecznosci i prawidlowosci usuniecia szkody zachodzi konieczno$é
posmarowania zalanych powierzchni §rodkiem grzybobojczym i wskazal, iz uzasadnione i nieodzowne jest wykonanie
prac remontowych w lokalu powoda z uzyciem rusztowania . Nadto, biegly w ustnej opinii uzupeliajacej wprost
wskazal, iz to, co zostanie skute powinno by¢ zastapione plyta kartonowo — gipsowa, bo nie robi sie sufitow na
trzcinie i nie ma mozliwoSci wysuszenia ani odgrzybienia. Wszystkie zatem kwestie wskazywane przez skarzacego w
apelacji wyjasnil biegly z zakresu budownictwa w opinii i Sad Okregowy ponowne ich wyjasnianie uwaza za zbedne.
Sad Okregowy nie podziela pogladu skarzacego, iz zastosowanie wskazanych rozwiazan spowoduje wzbogacenie
pozwanego, skoro bowiem np. nie wytwarza sie sufitow na trzcinie, to znalezé nalezy material, ktéry pozwoli naprawic
szkode i przywroci¢ lokal do stanu poprzedniego, co tez biegly sadowy uczynil wskazujac plyte kartonowo — gipsowa.
Przyjecie przeciwnego rozumowania prowadziloby do sytuacji, w ktérej — w wypadku odejécia od dotychczasowej
technologii wytwarzania danej rzeczy - naprawienie szkody byloby niemozliwe. W ocenie Sadu odwolawczego takie
rozumowanie wynika takze z treéci przywolywanego w apelacji § 9.5.3 owu. Jak bowiem stanowi wskazany paragraf,
przez naprawe i remont uszkodzonego mienia rozumie sie dzialania polegajace na odtworzeniu stanu pierwotnego
mienia a nie stanowigce biezacej konserwacji. Przepis ten w polgczeniu z treScia art. 65 k.c. prowadzi do wniosku, iz
naprawienie szkody winno przywrdéci¢ stan poprzedni mienia — tj. stan, a ktérym uszczerbek w dobrach majatkowych
poszkodowanego nie powstal. Stan pierwotny to niewatpliwie stan, w ktérym ubezpieczone mienie nadaje sie do
uzytku w takim samym zakresie jak przed szkoda. Jezeli dla zapewnienia tego stanu konieczne jest zastosowanie innej
technologii niz zastosowania uprzednio, to nie ma przeszkod by z niej skorzysta¢. Podobnie, trudno uznaé, jak tego
chce skarzacy, by wyplacone odszkodowanie doprowadzito do zaspokojenia poszkodowanego, skoro wyliczony przez
bieglego koszt naprawy jest kilkukrotnie wyzszy niz kwota wyplacone przez pozwanego. Ten wlasnie koszt stanowi
warto$¢ rzeczywista, o ktoérej mowa w § 9.6 owu.

Odnoszac sie do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy wskazuje, iz wprawdzie uzasadnienie Sadu
Rejonowego w zakresie oceny prawnej nie jest obszerne, jednakze Sad ten ustosunkowatl sie do wszystkich dowodow
przeprowadzonych w toku postepowania, w szczegdlno$ci wyjasnil przyczyny, dla ktérych opart sie na opiniach
bieglego z zakresu budownictwa (k.229 odwro6t — 230). W ocenie Sadu odwolawczego tre$é uzasadnienia orzeczenia
Sadu I instancji spelnia wymogi ujete w art. 328 § 2 k.p.c.



Majac na uwadze niezasadno$c¢ zarzutu apelacyjnego oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznosci, ktore podlegaja
uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda B. B. kwote 600 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015
r. poz.1800).



