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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi:

1/ zasadzil od Gminy L. — Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w L. na rzecz A. P. kwote 2.921,77z1 z ustawowymi
odsetkami za okres od dnia 04.10.2012 roku do dnia zaplaty;

2/ oddalit pow6dztwo w pozostalej czesci;

3/ zasadzil od A. P. na rzecz Gminy L. — Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w L. kwote 279,86zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

4/ przejat na rachunek Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi kwote 80,24z} uiszczona
przez A. P. w dniu 22.04.2014 roku, zaksiegowana pod pozycja (...)/ (...).

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze Gmina L. reprezentowana przez Miejski Osrodek
Pomocy Spolecznej realizowala program ,Nowy obraz pomocy spolecznej w L.” wspdlinansowany za $rodkow
Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego i z budzetu panstwa. W ramach tego programu
prowadzone byly warsztaty kompetencji spolecznych. Warsztaty te byly prowadzone przez etatowych pracownikow
strony pozwanej, jednakze z uwagi na okres urlopowy zachodzita koniecznos¢ zatrudnienia oséb, ktére w tym czasie,
tj. w okresie 3 miesiecy prowadzilby warsztaty na umowe zlecenie. W zwigzku z tym w czerwcu 2012 roku strona
pozwana zwrdcila sie do Wojewodzkiego Urzedu Pracy o zmiane kwoty wydatkéw na realizacje tego zadania i ich
zwiekszenie o 10.500z}. Zatrudnieni dodatkowo trenerzy mieli prowadzi¢ warsztaty w okresie od lipca do wrze$nia
2012 roku. Kwota ta miata stanowi¢ iloczyn miesiecznego wynagrodzenia etatowego pracownika tj, 3.500z} brutto za
kazdy miesigc trwania umowy przeznaczone na jednego trenera.

Do prowadzenia warsztatéw w ramach umowy zlecenia zaproszony zostal M. D.. W dniu 20 sierpnia 2012 roku
zawarl umowe zlecenia na przeprowadzenie warsztatbw kompetencji spolecznych w okresie od 20.08.2012 roku
do 14.09.2012 roku za wynagrodzeniem wynoszgcym 3.500zL. Poniewaz nie mial czasu, w rezultacie przeprowadzil
warsztaty tylko z jedna grupa i trwaly one okolo tygodnia i odbywaly sie w L. przy ulicy (...) . Na swoje miejsce do
dalszego prowadzenia warsztatow polecil powodke.

W czasie umowy zawartej na okres 3 tygodni M. D. mial przeprowadzi¢ wiecej niz jedno szkolenie.

M. D. zadzwonil pod koniec sierpnia 2012 roku do A. P. z prosba o przeprowadzenie dalszych szkolen w
ramach programu MOPS-u. Powodka spotkata sie z Pracownikiem MOPS-u I. M. (1), pelnigcym funkcje rzecznika
prasowego i kierownika wydzialu wspierania ekonomii spolecznej i potwierdzila, ze moglaby przeprowadzic¢ warsztaty.
Szkoleniowcy mieli mie¢ zawierane umowy na miesigc. W okresie letnim poczatkowo przewidziane byly dwie grupy
szkoleniowe.

Zawieraniem umow zajmowat sie A. O. i J. P. i do tych osbb skierowal ja I. M. (1), w celu uzgodnienia szczeg6low
kontraktu i zakresu pracy.

W dniu 28 sierpnia 2012 roku A. P. rozpoczela warsztaty w Klubie (...) przy ulicy (...). Przed rozpoczeciem szkolenia
nie podpisala umowy. Termin szkolenia miat trwa¢ od 28 — 31 sierpnia i 3 wrze$nia 2012 roku. Podczas tego szkolenia
powddka otrzymala telefon od J. P. z pytaniem czy zrealizuje jeszcze jedna edycje szkolenia od 4 — 10 wrzeénia 2012
roku przy ulicy (...). Powodka skontaktowala sie z I. M. (1) z pytaniem o to na jakich bedzie realizowane zasadach i
czy w zwigzku z tym podpisana bedzie nowa umowa. I. M. (1) odeslal powddke po szczegdlowe informacje do J. P.. J.
P. poinformowala powddke, ze nie bedzie zawieranej nowej umowy, odbedzie sie to w ramach umowy podstawowej,
ktobra nie zostala jeszcze podpisana i zostanie ona rozszerzona o kolejne szkolenie. Powodka przeprowadzita szkolenie



od 4 — 10 wrzeénia 2012 roku w Klubie (...) przy ul. (...), a tamtejsi pracownicy zapytali powddke, czy moze zrealizowac
kolejne szkolenie, w dniach od 12-18 wrze$nia 2012 roku réwniez w o$rodku przy u. Ksiezy Mlyn.

A. P. skontaktowala sie z J. P. z pytaniem o mozliwo$ci przeprowadzenia dalszych szkolen. Powddka nie dowiadywatla
sie o warunki finansowe i nie bylo na ten temat zadnej rozmowy.

Po zakonczeniu ostatniej edycji szkolenia powddka zglosila sie do J. P. aby podpisaé umowe. W umowie pisemnej
wskazano, ze zostala zawarta 28.08.2012 roku. Zgodnie z §3 umowa nr (...) — (...) miala obejmowac przeprowadzenie
warsztatow kompetencji spolecznych w Klubie (...) przy ulicy (...) i ul. (...) wedlug harmonogramu bedacego
zalacznikiem do umowy. W §5 wskazano, ze umowa zostaje zawarta na czas okre§lony od dnia 28.08.2012 roku
do 18.09.2012 roku. Wynagrodzenie okre$lono na 3.500zl brutto za realizacje szkolenia wraz z opracowaniem
materialow, platne w siedzibie Zleceniodawcy w ciagu 14 dni po przedstawieniu rachunku oraz potwierdzeniu
wykonania czynno$ci i merytorycznym zaakceptowaniu rachunku przez Zleceniodawce.

Powbddka w dniu 19.09.2012 roku wystawila trzy rachunki za przeprowadzenie trzech szkolen kazdy na kwote
2.921,77z}. MOPS wezwal pozwana do wystawienia jednego rachunku na kwote okreslona w umowie, pod rygorem
zlozenia wynagrodzenia do depozytu sadowego. Pismem z dnia 10 grudnia 2012 roku powbdka wystosowala do
pozwanej przesadowe wezwanie do zaplaty.

Ustalajgc stan faktyczny Sad I instancji nie dal wiary twierdzeniom powodki, ze strony ustalily, iz wynagrodzenie za
kazde ze szkolen bedzie wynosilo po 3.500zL. W szczegdlnoSci zaré6wno z zeznan powodki, J. P. jak i I. M. wynika, ze
po zakonczeniu pierwszej edycji szkolen nie bylo zadnych ustalen finansowych, z ktérych mialo by wynikaé , ze za
kolejne szkolenia wynagrodzenie powo6dki bedzie wynosito dodatkowo po 3.500zt za kazde z nich. Oprécz okreslenia
termindw ich przeprowadzenia, inne ustalenia odnosnie zmiany warunkéw finansowych nie byly poczynione.

W materiale dowodowym nie znalazla potwierdzenia ta cze$¢ twierdzen powodki, z ktérych wynika, Ze strony
zawierajac umowe wprost okreSlily, ze strona pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ za kazde szkolenie po 3.500z1. W
ocenie Sadu poza poczatkowymi ustaleniami w zakresie wynagrodzenia oznaczonego na 3.500z} brutto nie bylo
zadnych innych rozméw w tym zakresie. Powddka przystepujgc do wykonywania kolejnych szkolen nie upewnila
sie co do kwestii finansowych i nie zadbala o wyrazne zastrzezenie tego, ze oczekuje potraktowania kazdego za
szkolenia jako odrebnej umowy z dodatkowym wynagrodzeniem. Strona pozwana tymczasem zostala postawiona
w trudnej przez M. D., gdyz prace, ktéra mial wykonywaé od 20 sierpnia do 14 wrze$nia 2012 roku w rezultacie
zakonczyl po kilku dniach. Polecil w zwiazku z tym powddke, z ktérg zawarto odrebng umowe. Z ustalen wynika,
ze zamiarem zleceniodawcy byla zaplata wynagrodzenia w kwocie 3.500z} brutto niezaleznie od iloéci szkolen w
danym okresie wynoszacym okolo 1 miesiaca. Strona pozwana dysponowala okres§long pula pieniedzy, ktéra musiala
wystarczyé na wydatkowanie w okresie 3 miesiecy niezaleznie od liczby przeprowadzonych edycji warsztatow, tak
jak to wygladatlo w pozostalym okresie gdy obowiazki te wykonywali etatowi pracownicy. Jednakze najwazniejsze
znaczenie dla oceny zasadnoSci roszczenia ma moment zaakceptowania przez pozwang stosunku prawnego poprzez
podpisanie umowy pisemnej. Po pierwsze w umowie wprost wskazano czas przez jaki powodka zobowigzana byla
wykonywac ustugi, tj. od 28.08.2012 roku do 18.09.2012 roku. Po drugie brak w umowie okreslenia iloSci szkolen
ktore obejmuje wskazana w umowie kwota wynagrodzenia, ale wyraZznie zastrzezono w niej, ze obejmuje szkolenia
zarowno w Klubie (...) przy ulicy (...) jaki przy ulicy (...). Z tego wzgledu trudno przyjaé, ze zastrzezone wynagrodzenie
mialo dotyczy¢ tylko pierwszego szkolenia, odbywajacego sie wylacznie przy ul. (...). W §6 w sposéb jednoznaczny
okreslona jest globalna kwota wynagrodzenia. Powddka podpisujac kontrakt w takim brzmieniu musiala liczy¢ sie z
tym, ze nie otrzyma odrebnego wynagrodzenia za szkolenia przeprowadzone w (...) przy ulicy (...). W ocenie Sadu
przed przystapieniem do wykonywania pracy w szczego6lnoSci poza wstepnie ustalonym szkoleniem powodka powinna
jasno okresli¢ oczekiwania finansowe i odmoéwié zawarcia umowy, ktéra nie odpowiadata tym oczekiwaniom. Oceny
tej nie zmienia brak zalacznika, o ktérym mowa w §3 poniewaz powddka zaakceptowala umowe po wykonaniu ushugi
pomimo braku tego zalacznika.



Rowniez z zeznan I. M. nie wynika aby przed wykonaniem przez powddke ustugi byla ona zapewniana o tym, ze kazde
ze szkolen bedzie odrebnie wynagrodzone. To M. D. zaproponowal powddce aby go zastapila, a I. M. (1) nie wiedzial
podczas wstepnej rozmowy ile cykli szkolen bedzie do przeprowadzenia, a poczatkowo mial informacje wylgcznie o
jednym szkoleniu. Oceny tej nie zmienia nagranie rozmowy I. M. z powddka, ktora odbyla sie w grudniu, poniewaz po
pierwsze nie wynika z niej, ze strona pozwana zobowiazala sie do zaplaty na rzecz powodki kwoty 8.765,31z1, po drugie
do rozmowy doszlo w sytuacji gdy Swiadek uczestniczyl w sesji Rady Miasta i zalezalo mu na szybkim zakonczeniu tej
rozmowy, a po trzecie I. M. (1) nie zostal uprzedzony, ze rozmowa jest nagrywana i w zwigzku z tym to powodka mogla
kierowa¢ jej przebiegiem w sposdéb zmierzajacy do osiggniecia zalozonego celu.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest zasadne w cze$ci.

Podstawe dochodzonego roszczenia stanowi art. 734 i n. k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. i zawarta miedzy stronami
umowa nazwang umowg o $wiadczenie ushug edukacyjnych.

Ostatecznie warunki ujete w pisemnej umowie zostaly przez strone pozwang przedstawione powddce po wykonaniu
zlecenia. Dalo to A. P. mozliwo$¢ zapoznania sie z zakresem ustugi jakiej dotyczyé ma wynagrodzenie w wysokosci
3.500zk. Powddka zaakceptowala te warunki podpisujgc umowe, nie zglosila przy tym swoich zastrzezen i nie
negocjowala ani wcze$niej ani tez na tym etapie wysoko$ci wynagrodzenia. A. P. jest osoba z wyzszym wyksztalceniem
i trudno przyjaé, ze nie zrozumiala warunkéw sformulowanych w sposéb doé¢ jednoznaczny. Wskazuje to raczej na
nieprzywigzywanie wagi do pisemnego kontraktu i dazenie do jego zmiany juz po zawarciu i wykonaniu umowy. Nie
mozna przy tym przyjacé, ze o zakresie jej umowy i wynagrodzenia decydowa¢ miala umowa zawarta z M. D., poniewaz
z pow6dka podpisano odrebng umowe.

Z powyzszych wzgledow uznac nalezalo, ze zasadne jest zasadzenie roszczenia w wysokoéci okre$§lonej w umowie. Jest
to kwota netto w wysokoéci 2.921,77z}. Tak tez wyliczone zostalo zadanie pozwu obejmujace trzykrotno$c tej kwoty.

W ocenie Sadu I instancji roszczenie nie bylo przedwczesne, poniewaz usluga zostala wykonana w caloéci bez
zastrzezen a faktura wystawiona za umowe zlecenie (...) — (...). Brak zaakceptowania faktury pod wzgledem
merytorycznym przez strone pozwana nie eliminuje mozliwoSci przyjecia, ze roszczenie stalo sie wymagalne w takim
zakresie, w jakim kwotowo odpowiadalo okreslonej w umowie nalezno$ci.

W pozostatym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu, na podstawie art. 481 §1 k.c.,

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl zgodnie z wyrazona w art. 100 k.p.c. zasada stosunkowego ich rozdzielania.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka, zaskarzyla go w punktach 2 i 3. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng jego wykladnie, a to przepisu art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z §6.1 umowy
zlecenia laczacej strony poprzez przyjecie, ze nalezne powodce za przeprowadzenie trzech szkolen nalezy sie jedno
wynagrodzenie w kwocie 3500zt brutto — netto 2921,77z}

2. naruszenie art 308 k.p.c. polegajace na nieuznaniu waloru dowodowego treéci nagranej rozmowy przeprowadzone;j
przez powodke ze Swiadkiem I. M. (2);

3. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, przy uznaniu, ze powodka
nie uzgodnila z pozwanym, ze nalezne wynagrodzenie bedzie wynosilto za poszczego6lny cykl szkolen po 3500zt brutto.

Powodka wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu za obie instancje, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego
wg. norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach.



Pozwany zlozyl odpowiedzZ na apelacje w ktérej wnosit o:
1. oddalenie apelacji powodki w caloéci;

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu. Majgc na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug
przepiséw o postepowaniu uproszczonym i Sad drugiej instancji nie przeprowadzatl postepowania dowodowego, to

stosownie do art. 505 % § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy
prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy
podziela je i przyjmuje za wlasne. W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy omoéOwi zarzuty prawa procesowego a
nastepnie prawa materialnego.

Przechodzac do omawiania zarzutu apelacyjnego polegajacego na naruszeniu przepisdbw prawa procesowego tj. art.
233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajacego na jednostronnej ocenie materiatu dowodowego, to nalezy podnie$¢ wbrew zarzutom skarzacego,
ze Sad Rejonowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Przy ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje bowiem swoboda zastrzezona trescia
powolanego wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie
zasadom do$wiadczenia Zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej swobody oceny dowodow. Tego
rodzaju uchybien nie sposéb sie dopatrzy¢ w stanowisku Sadu I instancji, za$ skarzacy prezentujac niezadowolenie z
tresci rozstrzygniecia Sadu w zaden sposéb nie wykazal, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala
dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., co nadaje apelacji polemiczny charakter. W toku postepowania Sad I
instancji prawidlowo ustalil, w oparciu o zeznania $wiadka J. P., ze powddka nie ustalala warunkéw finansowych
dalszych szkolen, nie dowiadywala sie czy w zwiazku z rozszerzeniem ilosci szkolen otrzyma powodka dodatkowe
wynagrodzenie. Owszem powoddka byla w przeSwiadcezeniu, ze w zwiazku ze zwiekszeniem iloSci szkolen otrzyma
zwielokrotnione wynagrodzenie, jednakze powddka po uzyskaniu informacji, ze nie bedzie podpisana nowa umowa
i szkolenia odbeda sie w ramach umowy podstawowej nie dopytala sie o zasady wynagradzania, czy otrzyma wyzsze
wynagrodzenie. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze umowa miala trwaé od 28.08.2012r. do 18.09.2012r. i
w tym czasie powbddka winna przeprowadzi¢ warsztaty kompetencji spolecznych. Pomimo braku ustalefi w kwestii
wynagrodzenia powodka podpisala umowe zlecenie nr (...) - (...), ktéra opiewala na kwote 3500z} brutto za czas
trwania umowy podany powy?zej. Z zadnego dowodu zaprezentowanego przez powodke nie wynika aby pozwany mial
powodce za przeprowadzone szkolenia w ramach umowy zlecenia nr (...) - (...) wyplacié wynagrodzenie wyzsze niz
3500z} brutto. Z zapis6w przedmiotowej umowy z § 6.1 wynika, ze powodka tytutem wynagrodzenia miala otrzymaé
kwote 3500z brutto. Wynagrodzenie okre$lono globalnie nie odwolujac sie do iloSci przeprowadzonych szkolen,
bowiem nie podano, ze wynagrodzenie za jedno szkolenie wynosi¢ bedzie 3500zt brutto. Okreslono, ze powodka
otrzyma taka kwote za realizacje szkolenia wraz z opracowaniem materialow. Ponadto w §3 wprost podano, ze
przeprowadzanie warsztatow kompetencji spolecznych, stanowiace przedmiot umowy, odbywac sie bedzie w Klubie
(...) przy ul. (...) wedlug harmonogramu bedacego zatacznikiem do umowy. Nie odwolano sie w tym paragrafie umowy
do ilo$ci szkolen, ale ujeto zadanie calo$ciowo jako prowadzenie warsztatéw kompetencji spolecznych.

Okolicznos$é, ze powddka otrzyma potrdjne wynagrodzenie (3x3500z1) nie wynika rowniez z nagranej bez zgody
Swiadka I. M. rozmowy, ktéry to dowdd zasadnie Sad I instancji pominal, gdyz zostal zdobyty bez zgody $wiadka. Moc
i wiarygodno$¢ takiego dowodu jest znikoma, bowiem osoba, ktéra nagrywa i przeprowadza jednocze$nie rozmowe
moze w sposdb dowolny prowadzi¢ rozmowe i nig manipulowaé. Tym samym Sad I instancji nie naruszyl art. 308



k.p.c. pomijajac przedmiotowy dowdd, z ktbérego jak juz podkreslono nie wynika, ze pow6dka miata otrzymacé inne
wynagrodzenie niz okre§lone w umowie.

Trafnie roéwniez Sad Rejonowy ocenil dowdd z zeznan $§wiadka M. D., uznajac, iz o zakresie umowy powodki i
wynagrodzeniu decydowa¢ nie mogla umowa zawarta z M. D., poniewaz z pow6dka podpisano odrebng umowe.
Oczekiwania powoddki co do otrzymania trzech wynagrodzen po 3500zl brutto, nie maja zadnego oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Powo6dka wyrazila zgode, ze w ramach umowy zlecenia nr (...) - (...) w czasie
obowigzywania umowy od 28.08.2012r. do 18.09.2012r. przeszkoli dodatkowe grupy szkoleniowe. Powodka podpisata
powyzsza umowe bez zastrzezen.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego i jego oceny nalezy uznaé, ze Sad I instancji dokonujac wyktadni
umowy laczacej strony nie naruszyt art. 658 11 2 k.c. Prawidlowo ustalil, jakie powddka miata otrzymac wynagrodzenie
w ramach umowy zlecenia nr (...) - (...).

Z wszystkich przytoczonych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzekajac w przedmiocie kosztoéw postepowania Sad Okregowy kierowal sie, wyrazong w przepisie art. 98 § 1 k.p.c.,
zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania majac na wzgledzie, ze powddka przegrata postepowanie apelacyjne.
Wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia dla pelnomocnika pozwanego ustalono stosownie do przepisu § 6 pkt 41 §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 490).



