Sygn. akt III Ca 20/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku w sprawie z pow6dztwa R. M. przeciwko D. N., D. B. i A.
B. o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powddztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powoddka, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnoSci:

a) art. 415 k.c. przez bledne przyjecie, iz zachowaniu pozwanych nie mozna przypisac razacego niedbalstwa o stan
drzew znajdujacych sie w bliskiej odlegloSci od drogi i zaniechaniu ich usuniecia, w sytuacji gdy zeznania §wiadkéw,
notatka policyjna oraz zdjecia wskazuje, iz drzewo ktére spowodowalo, iz M. S. zmienil tor jazdy doprowadzajac
do uszkodzenia pojazdu C. (...), spadlo z nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ pozwanych a takze, ze bylo drzewem
sprochnialym,

b) art. 355 k.c. przez bledne przyjecie, iz brak dzialania pozwanych w zakresie usuniecia sprochniatych drzew
zagrazajacych bezpieczenstwu w ruchu drogowym nie stanowilo naruszenia zakazu sprowadzenia skutku, jakim jest
przewrdcenie drzewa na droge, a tym samym braku nalezytej staranno$ci pozwanych o odpowiednie zabezpieczenie
drzew rosnacych przy drodze na nieruchomosci stanowigcej ich wlasnosé,

c¢) art. 361 k.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze powddka nie wykazala zwigzku
przyczynowego miedzy zaniechaniem pozwanych a szkode, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postaci zeznan §wiadkoéw, fotografii z miejsca zdarzenia. Notatki policyjnej, dokumentacji i pism ze
Starostwa Powiatowego w Z. wynika, iz drzewo przewrocilo sie z nieruchomo$ci lezacej po prawej stronie drogi patrzac
z O. w kierunku miejscowoéci G. i na wysokosci dzialki nr (...) stanowiacej wlasnoé¢ pozwanych;

d) art. 6 k.c. przez bledne go zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i zebranego materialu
dowodowego, co doprowadzilo do uznania powo6dztwa jako niezasadnego;

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie blednego
wniosku prowadzacego do uznania, ze powodka nie wykazala zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem
pozwanych a szkoda oraz ich razacego niedbalstwa w usunieciu chorych drzew znajdujacych sie w bezpoéredniej
odleglosci od drogi a w konsekwencji nierozpoznania przez Sad istoty sprawy czyli roszczenia powoddki o zaplate;

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, a to iz
powodka nie udowodnita wysokoéci swoich roszezen oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy przewr6conym drzewem
a szkoda, skutkiem czego byto oddalenie powodztwa w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego w
szczegoblnosci zeznan $wiadkow i opinii rzeczoznawcy powoddztwo zostalo udowodnione;

c) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie tj. z
pominieciem zeznan Swiadkow, opinii rzeczoznawcy, notatki policyjnej, pism ze Starostwa Powiatowego w Z., zdjeé¢
zlozonych do akt sprawy z ktdrych to zeznan i dowoddéw wynikaja wnioski sprzeczne z ustaleniami sagdu a mianowicie,
Ze pozwani ponosza odpowiedzialno$é za powstalg szkode;

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem istotnej czeéci materialu
dowodowego tj. zeznan $wiadkéw, notatki policyjnej, fotografii z miejsca zdarzenia oraz dokumentéw przestanych
przez Starostwo Powiatowe w Z., z ktorych jednoznacznie wynika, iz drzewo spadlo z prawej strony drogi patrzac w
kierunku z O. do L., bylo sprochniale i znajdowalo sie na nieruchomosci bedacej wlasno$cia pozwanych;



e) art. 233 § 1k.p.c. poprzez sprzecznoéc¢ istotnych ustalen sagdu z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie
przez przyjecie, ze powodka nie wykazala, iz drzewo ktore spadlo la droge patrzac w kierunku z O. do L. znajdowalo sie
po lewej stronie (str. 4 uzasadnienia), w sytuacji gdy powddka od poczatku twierdzila, iz drzewo, ktore spowodowato
zdarzenia spadlo z prawej strony drogi patrzac w kierunku z O. do L.,

f) art. 233 § 1k.p.c. przez sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie blednego wniosku
prowadzacego do uznania, ze nie wiadomo w ktérym konkretnie miejscu przewrécilo sie drzewo, w sytuacji gdy z
notatki policyjnej, zeznan $wiadkoéw oraz zdjeé¢ z miejsca zdarzenia wynika, iz drzewo przewrdcilo sie w odleglosci ok.
200 metréw od tablicy miasta G.,

a tym samym na wysoko$ci dzialki nr (...) bedgcej wlasnoécig pozwanych, co wynika z pism ze Starostwa Powiatowego
wZ.,

g) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. przez niewskazanie przyczyn, dla ktérych sad odmowil wiarygodnosci i
mocy dowodowej wskazanym przez powddke dowodom (zeznania §wiadkow) w szczegolnoSci tym, ktore wskazujg na
to, ze przewrdcone drzewo bylo sprochniale i spadlo z nieruchomosci znajdujacej sie po prawej stronie drogi patrzac
w kierunku z O. do L. a bedacej wlasno$cig pozwanych, a tym samym pominiecie treSci tych zeznan przy dokonanych
przez Sad ustaleniach faktycznych, co uniemozliwia kontrole orzeczenia;

h) art. 299 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przesluchania pozwanych na okolicznosé
stanu drzew rosnacych na dzialce nr (...) bedacej ich wlasnoscia, dzialan jakie podejmuja w celu zabezpieczania
bezpieczenstwa w ruchu drogowym przed przewracajacymi sie drzewami;

i) art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z urzedu \ opinii
bieglego z zakresu ds. wyceny pojazdow na okoliczno$¢ wysokoéci poniesionej przez powddke szkody podczas gdy
brak przeprowadzenia tego dowodu w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy doprowadzilo do naruszenia
podstawowych regul, ktorymi kieruje sie sad przy wymierzaniu sprawiedliwo$ci wydajac stuszny wyrok zgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy;

j) art. 330 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powodka nie udowodnilta wysokosci szkody, w sytuacji gdy strona pozwana nie
kwestionowala treéci opinii sporzadzonej przez rzeczoznawce majatkowego;

W oparciu o wskazane zarzuty pow6dka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa i
zasadzenie na rzecz powodki kwoty 5069 zt wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do
dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, stosownie
do wyniku sprawy oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia celem przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego,
w tym w szczegblno$ci: Przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdow; Przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do strony pozwane;j.

Na terminie rozprawy apelacyjnej strona powodowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko procesowe, zas
pelnomocnik pozwanych wniést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlaéciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia i w konsekwencji przyjmuje
za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w tre$ci uzasadnienia.



Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzacg zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym =zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych
zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen o naruszeniu przepis6w prawa materialnego.

Za niezasadny uznaé nalezy zawarty w apelacji zarzut przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny
dowodow, bowiem skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie wymagalaby wykazania, ze Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich
istotnych dowod6w (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. IT UKN 151/98 - OSNAPiUS 1999/15/492;
z 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. II UKN 76/99 - OSNAPiUS
2000/19/732). Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906).
Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob nalezyty wyjaénil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow
jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja powo6dki nie wykazuje uchybiefi w rozumowaniu Sadu
ktore podwazalyby prawidlowosé dokonanej oceny. Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac
na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z
wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna - czego, zdaniem Sadu Okregowego, skarzaca we
wniesionej apelacji nie uczynila

Whbrew stanowisku strony apelujacej, Sad I instancji stusznie uznal, ze ze zlozonych do akt dokumentéw wynika
jedynie, iz dzialki stanowiace wlasno$¢ pozwanych o numerach ewidencyjnych (...) przylegaja do drogi stanowiacej
dzialke (...) prowadzacej z miejscowos$ci G. w kierunku miejscowoséci O. i O.. Okoliczno$é w tym zakresie byla miedzy
stronami bezsporna. Material dowodowy niniejszej sprawy nie pozwalal natomiast na konkretne ustalenie miejsca,
w ktérym doszlo do przewrocenia sie drzew bedacych przyczyna kolizji. Tym samym brak bylo podstaw do przyjecia,
iz drzewa, ktore przewrdcily sie na droge, doprowadzajac do wypadku znajdowaly sie na nieruchomosci stanowiacej
wlasno$é pozwanych. Wnioskow w powyzszym zakresie wbrew stanowisku apelujgcej nie mozna bylo wyprowadzié
z zeznan $wiadkow, notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariuszy policji, zdje¢ z miejsca zdarzenia, czy tez
dokumentow przeslanych ze Starostwa Powiatowego w Z., z ktorych jak shusznie wskazal Sad I instancji wynika jedynie
plan i podstawa pozyskiwania drewna z nieruchomosci pozwanych. Odmienne stanowisko w tym zakresie stanowito
jedynie linie obrony, ktéra nie mog}a sie ostac.

Trafne bylo takze uznanie przez Sad I instancji, iz strona powodowa nie udowodnila wysokosci dochodzonego
roszczenia. Powodka nie przedstawila bowiem dowodu na okoliczno$¢ wartoséci samochodu sprzed kolizji. Podstawa
ustalen w tym zakresie pomimo przeciwnych sugestii apelacji nie stanowi prywatna opinia sporzadzona na zlecenie
powddki. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze ztozone do akt prywatne opinie biegltych
opracowane na zlecenie stron nalezy jedynie traktowac jako wyjasnienia stanowigce poparcie stanowiska stron.
Pomimo przeciwnych sugestii apelacji pozwani zakwestionowali wysoko$¢ zadnej kwoty i ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywal na stronie powodowej zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.

W tej sytuacji trafnie uznal Sagd Rejonowy, Ze prywatna opinia jako dokument prywatny nie korzysta z domniemania
zgodnosci z prawda zawartych w niej twierdzen o wysokoéci szkody i nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia
wysokoSci szkody. W tym stanie rzeczy okoliczno$¢ wykazania wysokoSci szkody wymagala wiedzy specjalistycznej,
a zatem dowodu z opinii bieglego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze jezeli strona zalacza do akt opinie pozasadows i
powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski, opinie te nalezy traktowaé jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej



przytaczanej przez strone. Gdy za$ strona sklada opinie pozasadowa z intencja uznania jej za dowdd w sprawie,
woweczas istnieja podstawy do przypisania jej takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.).
Jednakze pozasadowa opinia jako dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba ktéra ja podpisala
wyrazila zawarty w niej poglad. Nie korzysta natomiast zdomniemania zgodnosci z prawda zawartych w niej twierdzen
(por. wyr. SN z 15.01.2010, I CSK 199/09, Lex nr 570114). Opinia pozasadowa zlozona przez strone powodow3a
z intencja uznania jej za dowod sprawie i zawarte w niej twierdzenia w zakresie wysoko$ci szkody moglyby sie
sta¢ podstawa ustalenia wysoko$ci szkody poniesionej przez powddke tylko w razie ich przyznania (art. 229 k.p.c.)
albo braku zaprzeczenia przez strone pozwana (art. 230 k.p.c.). Taka za$ sytuacja nie miala miejsca w niniejszej
sprawie. Strona pozwana zakwestionowala wysoko$¢é dochodzonego roszczenia, co spowodowalo, iz zawarte w opinii
prywatnej twierdzenia nie mogly stanowi¢ podstawy ustalenia wysokos$ci szkody i w tym zakresie istniala konieczno$é
zlozenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktory jak wskazuje material dowody nie zostal
zlozony. Zwazy¢ rowniez nalezy, iz strona powodowa, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika procesowego
miala niewatpliwie mozliwo$é skutecznego zlozenia wniosku w tym zakresie. Jednoczeénie jak wynika z akt sprawy,
Przewodniczaca pouczyta powddke o konieczno$ci udowodnienia okolicznosci z ktdrych wywodzi skutki prawne oraz
dostepnych $rodkach dowodowych, w tym opinii bieglego sadowego (k. 127 akt sprawy). Niemniej jednak strona
powodowa nie wniosta o przeprowadzenie wskazanego dowodu, co musiato skutkowaé uznaniem przez Sad I instancji
nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia, ktére w ocenie Sadu Okregowego bylo uznaniem w pelni uprawnionym.
Powyzsze okolicznoSci przesadzaja zatem o bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 230 k.p.c. (a nie art. 330 k.p.c., jak
prawdopodobnie omyltkowo wskazala strona apelujaca).

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zdanie drugie
k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z urzedu. Przede wszystkim obowiazek wskazania
dowodow potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy obcigza strony. Mozliwo§¢ dopuszczenia przez sad dowodu nie
wskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynnosci strony.
Jedynie w szczegblnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze sad powinien skorzystaé ze swojego
uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej (wyrok SN z 5.11.1997 r. III CKN 244/97, OSNC 1998, z. 3 poz. 52).
Sad moze dopuéci¢é dowod nie wskazany przez strony, ale nie ma takiego obowiazku (por. wyrok SN z 7.07.1999,
IT CKN 417/98, Prok. i Pr 1999/11-12/35; wyrok SN z 15.12.1998, (...) 944/97, Prok. i Pr 1999/11-12/38/. Sad
Okregowy podziela poglad, ze korzystanie przez sad z uprawnienia o ktéorym mowa w art. 232 zd. drugie k.p.c.
powinno mie¢ charakter wyjatkowy i powinno by¢ stosowane w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. Dopuszczenie
dowodu z urzedu moze prowadzi¢ bowiem do naruszenia zasady réwnos$ci i bezstronno$ci sagdu. W ocenie Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodzil wyjatkowy i szczegblnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z urzedu. Przede wszystkim powo6dka nie jest osoba nieporadna, gdyz prowadzi
dzialalno$é gospodarcza. Ponadto zostala pouczona o konieczno$ci udowodnienia okolicznosci z ktérych wywodzi
skutki prawne oraz dostepnych $rodkach dowodowych, w tym opinii bieglego sadowego. W toku postepowania
ustanowila profesjonalnego pelnomocnika do reprezentowania w niniejszej sprawie, co z reguty wylacza prowadzenie
dowodoéw z urzedu. Pelnomocnik powo6dki sktadat liczne wnioski dowodowe, zastrzegajac sobie prawo do zglaszania
dalszych wnioskow dowodowych, ktére uzaleznil od zapoznania sie z dokumentacja, zeznaniami §wiadkow, a takze od
stanowiska pozwanych. Niemniej jednak nie ztozyl stosownego wniosku dowodowego, w sytuacji, gdy strona pozwana
w toku procesu konsekwentnie kwestionowala wysokosé szkody. W tej sytuacji profesjonalny pelnomocnik powodki
musial sobie zdawaé sprawe z tego, ze prywatna opinia bieglego nie moze stanowi¢ podstawy wyliczenia wysoko$ci
szkody.

Calkowicie bezzasadny byt zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze wnioski dowodowe
powodki nie zostaly ukierunkowane na wykazanie stanu drzew rosngcych na dzialce nr (...) bedacej wlasnoscia
pozwanych i nie podlegaly jakiejkolwiek weryfikacji dowodowej, a przy tym okolicznos$ci w tym zakresie nie byly
sporne miedzy stronami. Jak wynika z akt sprawy Sad I instancji dopuécil dowdd z przestuchania stron na okoliczno$éc
przyczyn i skutkdéw przedmiotowego wypadku, wzywajac strony do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia
dowodu z ich zeznan (postanowienie — k. 127-128). Nieprzeshuchanie pozwanych nastapilo za$ z przyczyn niezaleznych
od Sadu i wobec ich niestawiennictwa, Sad ograniczyl dowodéw z przestuchania stron w trybie art. 302 k.p.c.



do przestuchania powodki. W niniejszej sprawie postepowanie dowodowe zmierzalo na wykazanie, iz drzewa,
ktdre przewrocily sie na droge, doprowadzajac do wypadku znajdowaly sie na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé
pozwanych, jako ze pozwani kwestionowali powyzsza okoliczno$¢. Zebrany za$ material dowodowy nie potwierdzil
stusznosci tezy pozwu w tym zakresie, co czynilo zbednym prowadzenie postepowania w zakresie wskazywanym w
apelacji.

Powyzsze rozwazania prowadza do uznania kolejnego zarzutu, tj. naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
231 k.p.c. za bezzasadny. Okolicznoéci wskazywane przez strone apelujaca nie podlegaly weryfikacji dowodowej
i nie stanowily podstawy rozstrzygniecia. Podstawa oddalenia powddztwa stanowilo bowiem uznanie przez Sad I
instancji braku wykazania przez strone powodowa, iz drzewa, ktére przewrocily sie na droge, doprowadzajac do
wypadku znajdowaly sie na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ pozwanych. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera wszystkie elementy wymienione w tym przepisie, a mianowicie Sad Rejonowy wskazat podstawe faktyczna
rozstrzygniecia, wymienil dowody, na ktorych sie opart ustalajac stan faktyczny, wyjaénil rowniez podstawe prawng
wyroku. Treé¢ uzasadnienia orzeczenia umozliwia rowniez dokonanie kontroli toku wywodu, ktéry doprowadzit do
jego wydania.

Przesadzajac o bezzasadno$ci wskazanych powyzej zarzutéw, odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw naruszenia
norm prawa materialnego, tj. art. 415 k.c., art. 355 k.c., art. 361 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c. nalezalo uzna¢ za
bezprzedmiotowe, jako ze ustalony przez sad drugiej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku,
nie budzi zastrzezen, a zatem jest niezbity i niepodwazalny i nie zostal skutecznie zakwestionowany rozpoznawang
apelacja.

Z tych wzgleddw, skoro apelacja nie znajduje uzasadnionych podstaw, nalezalo ja na podstawie art. 385 k.p.c. oddalié.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
zasadzono od powddki solidarnie na rzecz pozwanych kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym ustalona na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).



