Sygn. akt ITI Ca 16/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku, sprostowanym postanowieniem z dnia 2 listopada 2015
r., Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa L. R. przeciwko Gminie L. — Administracji
Zasob6éw Komunalnych E. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci, pozbawil tytul wykonawczy w postaci
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 9
lipca 2004 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII Nc 503/04 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
tego Sadu Rejonowego z dnia 26 listopada 2004 roku, w ktorym nakazano pozwanym L. R., J. R.i R. R., aby zaplacili
powodce solidarnie kwote 2182,21 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2004 r. do dnia zaplaty wraz z kwota
673,70 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu - wykonalnoéci w zakresie kwoty 1973,06 zl (pkt 1), oddalil powodztwo w
pozostalej czeSci (pkt 2) i orzekl o kosztach procesu (pkt 3), uwzgledniajac zarzut przedawnienia w czesci.

/wyrok — k. 39, uzasadnienie — k. 40-46/

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany- zaskarzajac wyrok w czedci, zarzucajgc zaskarzonemu
rozstrzygnieciu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. normy wynikajacej z art. 125 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie,
ze nakaz zaplaty wydany w sprawie o sygnaturze VIII Nc 503/04 podlega pozbawieniu wykonalnos$ci w zakresie kwoty
1973,06 zl, podczas gdy przedawnieniu ulegly jedynie odsetki w kwocie 1973,06 zl za okres od 26 listopada 2004 r.
do 12 marca 2012 r., co wprost wynika z uzasadnienia Sadu,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. normy wynikajacej z art. 123 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i w konsekwencji
przyjecie, wobec niewskazania w sentencji wyroku, ze tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci w zakresie
odsetek ustawowych liczonych od kwoty 2182,21 z} za okres od dnia 26 listopada 2004 r. do dnia 12 marca 2012 r., tj.
odsetek w wysokoSci 1973,06 zl, Ze tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalnoSci w zakresie naleznoéci glownej,
podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze nakaz zaplaty w zakresie nalezno$ci
glownej nie przedawnil sie w zwigzku ze skutecznym przerwaniem przez pozwanego biegu przedawnienia.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniésl, ze zlozony przez pozwanego w 2005 r. wniosek egzekucyjny przerwat,
zgodnie z dyspozycja art. 123 § 1 pkt 1 k.c., dziesiecioletni termin przedawnienia, ktéry zaczal biec na nowo wraz
z uprawomocnieniem sie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, tj. z koncem 19 kwietnia 2005
r. Pozwany ponownie wniost o wszczecie postepowania egzekucyjnego 13 marca 2015 r., tj. przed uplywem okresu
przedawnienia nakazu zaplaty w zakresie nalezno$ci gtéwnej, przedawnieniu ulegla za$ cze$é odsetek, tj. za okres
od dnia 26 listopada 2004 r. do dnia 12 marca 2012 r. na kwote 1973,06 zl. Przedawnieniu uleglo zatem roszczenie
o odsetki wymagalne wczeéniej niz trzy lata przed ponownym zlozeniem przez pozwanego wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego. I cho¢ Sad Rejonowy podzielil to zapatrywanie w uzasadnieniu orzeczenia, to jednak
w sentencji Sad orzekl o pozbawieniu wykonalno$ci tytulu w zakresie kwoty 1973,06 zl, nie wskazujac, ze pozbawia
wykonalnoéci tytul w zakresie przedawnionych odsetek. Brzmienie sentencji wyroku wskazuje, ze pozbawienie
wykonalno$ci dotyczy nalezno$ci glownej, a takie rozstrzygniecie jest nie do pogodzenia z trescig art. 1251123 § 1
pkt1k.c.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane w zaskarzonej czeéci wyroku poprzez orzeczenie, ze Sad pozbawia wykonalnoSci
przedmiotowy tytut wykonawczy w czeSci dotyczacej ustawowych odsetek liczonych od kwoty 2182,21 zl od dnia
26 listopada 2004 r. do dnia 12 marca 2012 r., za§ w pozostalym zakresie wniost o oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje wedlug norm
przepisanych.

/apelacja — k. 54-56/



Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 23 marca 2016 r. pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji, nie wnoszac
o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego, a w przypadku uwzglednienia apelacji o nieobcigzanie powoda
kosztami postepowania. W imieniu pozwanego nikt sie nie stawil, mimo prawidlowego zawiadomienia.

/protokoél rozprawy apelacyjnej k. 72/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Wobec niekwestionowania ustalen faktycznych w sprawie, Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne prawidtowe
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji uznajac, ze nie ma potrzeby ponownego ich przytaczania w
dalszych rozwazaniach.

Nalezy dla porzadku wskazaé, ze zajscie po wydaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, na skutek ktérego zobowigzanie
nie moze by¢ egzekwowane, to miedzy innymi podniesienie zarzutu przedawnienia zasgdzonych roszczen. W tym
zakresie pow6d powotat sie wiec na uprawniong przestanke pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, opisang
w art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. W tej sprawie tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci w czesci wobec
uwzglednienia przez Sad zarzutu przedawnienia roszczen okresowych naleznych w przyszlo$ci. Apelacja od punktu
pierwszego wyroku jest wynikiem zakwestionowania przez skarzgcego jedynie zakresu, w jakim Sad Rejonowy
pozbawil tytul wykonawczy wykonalno$ci, uwzgledniajac zarzut przedawnienia roszczen okresowych.

Analize i ocene wywiedzionego przez pozwanego Srodka zaskarzenia nalezy rozpocza¢ poprzez odniesienie do zarzutu
naruszenia art. 125 k.c., ktory to zarzut nalezy uznaé za trafny. Zgodnie z brzmieniem wskazanego przepisu roszczenie
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat 10, chociazby termin przedawnienia
roszczen tego rodzaju byl krétszy. Jezeli stwierdzone w ten sposéb roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe,
roszczenie o $wiadczenie okresowe nalezne w przyszlo$ci ulega przedawnieniu trzyletniemu. Przyjecie przez Sad
Rejonowy tezy, iz wszystkie odsetki ustawowe nalezne od kwoty 2182,21 zlotych sg roszczeniami o Swiadczenie
okresowe nalezne w przyszloSci i jako takie ulegaja trzyletniemu terminowi przedawnienia, jest oceng prawna
wyrazong na gruncie art. 125 k.c., nie stanowi za$ ustalenia faktycznego, o jakim mowa w art. 233 § 1 k.p.c.,
dlatego tez uzasadnionym w pelni jest zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 125 k.c. Sad Rejonowy,
mimo dokonania okre$lonej oceny prawnej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w sentencji orzekl odmiennie,
tj. nie wskazujac, ze pozbawia tytul wykonawczy wykonalno$ci w zakresie przedawnionego roszczenia o odsetki.
Przepis art. 125 k.c. wyraznie wskazuje na trzyletni termin przedawnienia dla roszczen stwierdzonych prawomocnym
orzeczeniem lub ugoda sadowa (takze zawarta przed innym organem lub sadem polubownym) w zakresie roszczen
obejmujacych §wiadczenia okresowe nalezne w przyszlosci. Termin ten ma wiec zastosowanie tylko do roszczen o
przyszle $wiadczenia okresowe, nie za$ do roszczen o Swiadczenia okresowe, ktore s3 wymagalne w toku postepowania.

Z kolei przerwanie biegu terminu przedawnienia jest instytucja uregulowana w art. 123 § 1 k.c. i art. 124 k.c. Zgodnie z
art. 123 k.c. przerwanie biegu przedawnienia powoduje kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, przez wszczecie mediacji.

Skladajac wniosek o nadanie wyrokowi klauzuli wykonalno$ci, pozwany przerwal bieg terminu przedawnienia (zob.
wyr. SN z dnia 17 grudnia 2004 r., IT CK 276/04, Lex nr 284135, wyr. SA w Katowicach z dnia 7 maja 2014 r., ACa
1215/13, Lex nr 1477066). Po kazdym przerwaniu bieg przedawnienia biegnie na nowo, jednak nie biegnie on, dopdki
postepowanie przed sadem lub innym organem nie zostanie zakonczone. Podkreslenia wymaga jednak, ze czynno$éc
przerywajaca bieg terminu przedawnienia powoduje ten skutek tylko w odniesieniu do roszczenia, ktérego czynno$é
dotyczy, nie za$ w stosunku do pozostalych roszczen wynikajacych z danego stosunku prawnego (por. wyr. SA w
Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2005 r., I ACa 630/05, Lex nr 164619). Okresowy charakter odsetek za opdZnienie



przejawia sie w tym, ze z kazdym dniem op6znienia powstaje wobec dluznika odrebne roszczenie o odsetki, ktore jest
takze od tego dnia wymagalne i od tego dnia zaczyna sie przedawnia¢ (m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia
26 stycznia 2005 1., III CZP 42/04 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1991 r., III CZP 21/91, OSNC
1991, nr 10-12, poz. 121, z dnia 9 listopada 1994 r., III CZP 141/94, ,Monitor Prawniczy” 1995, nr 3, s. 83).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze tytulem wykonawczym, ktory zostal
pozbawiony wykonalno$ci jest tytul egzekucyjny w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym
przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 9 lipca 2004 roku w sprawie o sygnaturze VIII Nc 503/04
zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci postanowieniem tego Sadu z dnia 26 listopada 2004 roku. Sad Rejonowy ustalil,
ze 10-letni termin przedawnienia roszczenia gléwnego zaczal swoj bieg od wskazanej daty.

W tej sprawie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia w wyniku wszczecia postepowania egzekucyjnego
na skutek wniosku z dnia 5 stycznia 2005 r., ktére nastepnie zostalo umorzone na skutek bezskuteczno$ci
egzekucji prawomocnie dnia 19 kwietnia 2005 r. Skutkiem umorzenia postepowania egzekucyjnego (zar6wno w
przypadku umorzenia z mocy samego prawa, jak i na wniosek czy z urzedu) jest uchylenie dokonanych czynnosci
egzekucyjnych, czyli przywrocenie stanu prawnego sprzed wszczecia egzekucji, a takze w zasadzie rozpoczecie biegu
materialnoprawnego terminu przedawnienia (art. 125 k.c.). Umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje zatem,
ze w stosunku do roszczenia gtéwnego stwierdzonego tytulem wykonawczym bieg terminu przewidzianego w art. 125
k.c. rozpoczyna sie na nowo, bowiem wszczecie postepowania egzekucyjnego spowodowato przerwe biegu terminu
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

A zatem od momentu prawomocnego umorzenia pierwotnie prowadzonego postepowania egzekucyjnego termin
przedawnienia roszczenia glébwnego ponownie rozpoczal swoj 10-letni bieg, ale i ten zostal przerwany na skutek
zlozenia ponownego wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego w dniu 13 marca 2015 r. Kolejny wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego zostal wobec tego zlozony przed uplywem 10-letniego terminu przedawnienia
roszczenia gldwnego, jednakze w zakresie roszczenia o odsetki nalezy wskazaé, ze uleglo ono przedawnieniu za
wezedniejszy niz 3 lata od dnia zlozenia ponownego wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Przedawnieniu
uleglo zatem roszczenie o odsetki za okres od dnia 26 listopada 2004 r. do dnia poprzedzajacego zlozenie ponownego
wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, tj. do dnia 12 marca 2012 r. W sprawie nie wystapil bowiem zaden
dziesiecioletni okres bezczynno$ci wierzyciela, ktory spowodowalby przedawnienie naleznoSci gléwnej, jednakze
przed data wszczecia egzekucji w sprawie Km 588 /15 wystapil okres bezczynnoéci wierzyciela przekraczajacy 3 lata.
Przedawnieniu ulegly zatem zasadzone nakazem zaplaty §wiadczenia okresowe nalezne w przyszlo$ci — czyli odsetki
od dnia 26 listopada 2004 do daty poprzedzajacej o 3 lata wszczecie egzekucji w 2015 roku — czyli do dnia 12 marca
2012 roku.

Skuteczny byl zatem zarzut przedawnienia roszczenia w tym zakresie, co wywola¢ winno pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w zakresie kwoty 1973,06 zl stanowigcej odsetki ustawowe liczone od kwoty 2182,21 z}
za okres od dnia 26 listopada 2004 r. do dnia 12 marca 2012 .

Zasadnym okazaly sie wobec tego zarzuty podniesione w apelacji dotyczace naruszenia art. 125 § 1 k.c. i art. 123
k.c. Skoro bowiem roszczenie co do naleznosci gléwnej nie uleglo przedawnieniu, za$ przedawnieniu ulegly odsetki
ustawowe za wskazany wyzej okres, a Sad Rejonowy w sentencji wyroku odniost sie jedynie do kwoty przedawnionych
odsetek bez wskazania, ze Sad pozbawil tytul wykonawczy wykonalnosci tylko w zakresie roszczenia odsetkowego
w czeSci, w ktorej roszczenie to uleglo przedawnieniu, to istotnie Sad Rejonowy naruszyl wskazane normy prawa
materialnego.

Wobec zasadnoSci zreferowanych zarzutéw zawartych w apelacji strony pozwanej, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy zmienit wyrok w zakresie zadanym przez skarzacego.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy nie obcigzyt powoda kosztami postepowania
apelacyjnego. W ocenie Sadu Okregowego zachodzily w tej sprawie podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c.



Do przestanek uprawniajacych zastosowanie wskazanej regulacji zaliczy¢ mozna zaréwno okoliczno$ci zwigzane z
przebiegiem postepowania, jak te sprzezone z majatkowa i zyciowa sytuacja strony.

Art. 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od - odnoszacej sie do obowigzku rozliczania kosztéw postepowania - zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu i pozwala na odstapienie od niej ,,w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach”. Fakt
ich nastgpienia (badz braku) podlega ocenie sadu orzekajacego w jednostkowym przypadku, takze na tle caloksztaltu
rozpoznanej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012r II CZ 70/12 (publ. L.).

W tej sprawie, mimo uwzglednienia apelacji zgodnie z zadaniem pozwanego, doszlo do zmiany zaskarzonego
orzeczenia tylko w taki sposob, ze Sad Okregowy doprecyzowal zakres, w jakim tytul wykonawczy zostal pozbawiony
wykonalnoéci, wskazujac, ze pozbawienie wykonalno$ci nastepuje co do przedawnionego roszczenia o odsetki
nalezne w przyszlosci. Motywy Sadu Rejonowego, uwypuklone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, wskazuja,
ze Sad ten rowniez dazyl do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w tym zakresie (na co wskazal sam
apelujacy), a jedynie sentencja wyroku nie odzwierciedlala tego zamierzenia. W istocie zatem Sad Okregowy nie
zmienil rozstrzygniecia Sadu Rejonowego pozytywnego dla powoda, a jedynie doprecyzowal zakres pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Zachodzit zatem w tej sprawie wypadek szczeg6lny, uzasadniajacy odstgpienie
od obciazenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego.



