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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2015 roku w sprawie z powodztwa Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z
siedzibg w W. przeciwko J. A. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 9.750,92 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.580,56 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu i nie obcigzyl pozwanego obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany
zarzucik:

1. niewazno$¢ postepowania wynikajaca z pozbawienia mozliwoSci obrony jego praw poprzez prowadzenie
postepowania bez pelnomocnika z urzedu w sytuacji, gdy z powodu nieznajomoéci jezyka polskiego, nieznajomosci
realibw zycia spolecznego w Polsce, nieznajomo$ci prawa, nieznajomoéci zasad postepowania cywilnego powinien
mie¢ w sprawie fachowa pomoc w postaci pelnomocnika z urzedu, a tymczasem pozwany nie wiedzial nawet, ze
ma taka mozliwos¢, co spowodowalo, ze nie zakwestionowal opinii bieglego inz. A. S., ktora stala sie podstawa
wyrokowania, podczas gdy nie zgadza sie z nig i uwaza, ze poszkodowany A. M. przyczynil sie do powstania szkody;

2. w zakresie przepisow prawa materialnego — na skutek wadliwie przeprowadzonego postepowania sad nie
uwzglednil tego, ze poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody, a zatem nie powinien by¢ obcigzony kosztami
szkody w caloéci, lecz jedynie w czesci.

W konkluzji wskazanych zarzutéw pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, a takze zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu i niezasadzanie
kosztoéw procesu od pozwanego na rzecz powoda, ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z odpowiednim rozstrzygnieciem o kosztach.

Na terminie rozprawy apelacyjnej pelnomocnik pozwanego przylaczyl sie do stanowiska pozwanego zawartego w
apelacji i w sytuacji oddalenia apelacji wniost o rozlozenie roszczenia na raty oraz z ostrozno$ci procesowej o
nieobcigzenie pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego. Wniost takze o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone ani
w catoéci, ani w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne, czyniac
integralna czescia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi konieczno$ci ich ponownego, szczegdtowego
przytaczania (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 roku, V CKN 348/00, Lex nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40).

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji strony nie jest zwiazany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, ktorych wystepowanie Sad ten
ocenia¢ musi takze z urzedu. Wigzacymi dla Sadu drugiej instancji sa natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, ktore zostaly wyartykulowane w apelacji przy czym w granicach zaskarzenia Sad ten bierze jednak z
urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP

49/07, Lex 341125).

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie jako do najdalej idacego zarzutu niewazno$ci postepowania
pierwszoinstancyjnego, ktorej apelujacy upatruje pozbawieniu go mozliwoSci obrony jego praw, wyrazajace sie w
prowadzeniu postepowania bez pelnomocnika z urzedu, w sytuacji, gdy z powodu nieznajomosci jezyka polskiego,



nieznajomosci realibw zycia spolecznego w Polsce, nieznajomo$ci prawa, nieznajomo$ci zasad postepowania
cywilnego powinien mie¢ w sprawie fachowa pomoc w postaci pelnomocnika z urzedu, a tymczasem pozwany nie
wiedzial nawet, ze ma taka mozliwo$¢, co spowodowalo, Ze nie zakwestionowal opinii bieglego inz. A. S., ktora stala sie
podstawa wyrokowania, podczas gdy nie zgadza sie z nig i uwaza, ze poszkodowany A. M. przyczynit sie do powstania
szkody.

7 powyzsza argumentacja pozwanego nie mozna sie zgodzi¢. Przede wszystkim przeslanka pozbawienia strony
mozno$ci obrony swych praw, przewidziana w art. 379 pkt 5 k.p.c., zachodzi, gdy rzeczywiScie, na skutek naruszenia
przepisow przez sad lub przeciwnika procesowego, nie brala ona udzialu w postepowaniu sagdowym lub w istotnej jego
czedci albo tez w sytuacji pozbawienia jej moznoS$ci podejmowania lub tez niepodejmowania czynnosci procesowych,
zmierzajacych do ochrony jej sfery prawnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 roku, V
CSK 573/14, Lex numer 1678097, por. takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 wrze$nia 2015 roku, II CSK
745/15, Teza numer 1 Lex numer 1785870, z dnia 17 stycznia 2003 r. I CK 166/02, z dnia 17 pazdziernika 2003
r. IV CK 76/02, z dnia 9 stycznia 2001 I CZ 43/03 - nie publ.). Dokonujgc analizy, czy w sprawie doszlo do
pozbawienia strony mozliwoSci dzialania nalezy w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepisow
procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na mozliwo$é¢ strony do dzialania w postepowaniu, a w
koncu trzeba zbada¢, czy pomimo zaistnienia tych okolicznoéci strona mogla broni¢ swoich praw w procesie. Tylko w
razie kumulatywnego spelienia wszystkich tych przeslanek mozna przyjac, ze strona zostala pozbawiona moznoéci
dzialania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku, I ACa 731/13, LEX nr 1437896).

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do naruszenia

art. 379 pkt. 5 k.p.c. i pozbawienia strony moznoS$ci obrony swoich praw. W niniejszej sprawie nie doszlo bowiem
do naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania, skutkujacych pozbawieniem strony mozliwo$¢ dzialania
w postepowaniu. Okolicznoé¢ braku ustanowienia w niniejszej sprawie pelnomocnika z urzedu wynikala z przyczyn
niezaleznych od Sadu. Strona pozwana nie zlozyla bowiem wniosku o ustanowienie dla niej pelnomocnika z
urzedu. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujgcego, iz nie wiedzial, iz ma taka mozliwoé¢, skoro
w postepowaniu miedzyinstancyjnym w sposdéb skuteczny zlozyl taki wniosek. Wskazaé przy tym nalezy, ze o
pozbawieniu mozliwo$ci obrony swoich praw mozna moéwi¢ wowczas, gdy strona zostala pozbawiona uprawnien
procesowych wskutek wadliwego postepowania Sadu, a nie wtedy, gdy na skutek wlasnego dzialania z uprawnien
tych nie skorzystala (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r. w sprawie IICSK 156/09 LEX nr
603162; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie III UK 16/09 LEX nr 518055). Jak wynika
przy tym z akt sprawy, pozwany nie doznaje zadnych ograniczen w zdolnoSci postulacyjnej, o czym $§wiadczy zar6wno
aktywno$¢ w procesie, w ktérym odniost sie do roszczenia powoda, kwestionujac je w zakresie wysokosci, wskazujac,
ze jest ono wygbérowane. Analiza akt sprawy jednoznacznie wskazuje, iz pozwany dobrze orientuje sie w stanie i
etapie sprawy oraz w rodzaju Srodka, jaki mu przystuguje. ROwniez na obecnym etapie inicjowania postepowania
apelacyjnego samodzielnie wniost apelacje, za$ sformulowane przez niego zarzuty byly poprawne formalnie i klarowne
treSciowo. Nie sposob zatem uzna¢, by pozwany mial jakikolwiek trudno$ci w komunikacji jezykowej. Jego wnioski
w sposob pelny realizuja jego prawo do obrony. Pozwany jest autorem r6znych pism procesowych w przedmiotowej
sprawie, ktore podlegaly skutecznemu dla niego rozpoznaniu, tj. sprzeciw do nakazu zaplaty, a takze innych takich
jak: wniosku o zwolnienie z kosztéw sgdowych oraz wniosku o ugodowe zatatwienie sprawy. Dlatego tez podnoszone
przez niego okoliczno$ci nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku i stanowily jedynie przyjeta linie obrony. Zwazyc
réwniez nalezy, iz w toku postepowania Sad I instancji dopuscil dowdd z opinii ustnej bieglego ttumacza jezyka
angielskiego. W tym stanie rzeczy nie istnialy zadne przeszkody utrudniajace stronie zglaszania wlasnych zarzutéw,
w szczeg6lnosci dotyczacych opinii bieglego oraz wnioskéw, w tym wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
ktdérego strona na zadnym etapie postepowania nie zlozyla. Zatem podkresli¢ jeszcze raz nalezy, iz o niewaznoSci
postepowania z przyczyny pozbawienia strony moznos$ci obrony jej praw nie mozna mowié¢ w sytuacji, w ktorej strona
na skutek wlasnego dzialania z przystugujacych jej uprawnien procesowych nie skorzystata (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 22 marca 2013 roku, V ACa 14/13, LEX nr 1321929).



W tym stanie rzeczy za niezasadny nalezy uznaé zarzut niewaznosci postepowania poprzez pozbawienie pozwanego
mozliwo$ci obrony swoich praw.

Niezasadny by} takze zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody. Przede wszystkim jak wynika z
akt sprawy okoliczno$¢ ta w toku postepowania nie byla przez strone pozwang podnoszona. Pozwany kwestionowal
jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, o§wiadczajac takze na ostatnim terminie rozprawy, ze kwota dochodzona
pozwem jest zbyt wygérowana. Réwniez w piSmie procesowym zawierajacym prosbe o ugodowe zalatwienie sporu
pozwany nie podnosil kwestii przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, wnoszac jedynie o mozliwo$é
rozlozenia kwoty 9857,94 zl na 9 rat (pismo — k. 64-66). Pozwany nie podwazal réwniez wnioskéw opinii bieglego,
w ktorych biegly wskazal, iz przyczyna zdarzenia z dnia 7 marca 2012 roku byly niewlaéciwe dzialania kierujacego
samochodem marki F.. Zarzut pozwanego nalezalo zatem uznaé jedynie za niczym nieuzasadniong polemike z
prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo réwniez podstaw uwzglednienia wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze podstawa zastosowania art. 320 k.p.c. jest wylgcznie
uznanie sadu, ze zachodza szczegblnie uzasadnione wypadki. Ta cze$¢ sentencji, mocg ktorej sad orzeka o rozlozeniu
zasgdzonej naleznoSci na raty ma charakter konstytutywny i wkraczajacy w dziedzine prawa materialnego (tak m.in.
SN w wyroku z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 20/06, LEX nr 198525), uprawnia bowiem sad z urzedu do
modyfikowania tresci laczacego strony stosunku cywilnoprawnego (w inny sposob niz okresla to tre$c¢ tego stosunku).
Jak przewidzial ustawodaweca - rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu
do spelnienia zasadzonego $wiadczenia jest mozliwe tylko "w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach". Takie wypadki
zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie $wiadczenia przez pozwanego
niezwloczne lub jednorazowe spelienie zasadzonego Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo
utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w opracowaniu K.
Weitza) (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 24 i n.; zob. tez E. Gapska, Czynno&ci...,
s. 134; A. Gora-Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422). Z tresci
uregulowania zawartego w art. 320 k.p.c. wynika zatem jego szczegblna, wyjatkowa natura, ktorej konsekwencja jest
mozliwo$¢ stosowania go w razie zaistnienia szczegoblnie uzasadnionych wypadkéw, nalezacych do sfery majatkowe;j
pozwanego; rzecza pozwanego jest wykazanie istnienia takiego wypadku. W ocenie Sadu odwolawczego powolanie
sie jedynie na trudng sytuacje finansowa warunku tego nie spelnia. Nadto majac na uwadze wyzej przedstawione
uwagi na temat materialnoprawnego charakteru zadania przewidzianego w art. 320 k.p.c., brak przedstawienia
okoliczno$ci w postepowaniu przed Sadem I instancji uzasadniajacych tego rodzaju wniosek, stanowi pozbawienie
powoda mozliwo$ci merytorycznego ustosunkowania sie do tego zadania i przestawienia okoliczno$ci przeciwnych.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek! na podstawie
art. 102 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i nie obciazyl pozwanego kosztami postepowania naleznymi stronie powodowej,
uznajac ze w sprawie zachodza szczegblne okolicznoSci pozwalajace na odstgpienie od podstawowej zasady
rozstrzygania o kosztach procesu — odpowiedzialno$ci za wynik na rzecz zasady stuszno$ci. Sad Okregowy wziat pod
uwage trudng sytuacje finansowa i rodzinng pozwanego.

Zwazywszy, ze w toku postepowania drugoinstancyjnego pozwany korzystat z przyznanej z urzedu pomocy (...) Sad
Okregowy na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (j.t. Dz.U. z 2015.615)
przyznal i nakazal wyplacié na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi kwote 1.107 zt, obejmujaca podatek VAT w wysokosci 23% - § 2 pkt. 3, 6 pkt. 4 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2013 1., poz. 461) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. 2015.1801).



