III Ca 1953/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi oddalil powodztwo S. K. i W. K.
przeciwko (...) Mieszkaniowej Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci, zasadzajac od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 1.217,00 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, jak roéwniez oddalil powodztwo S. K. przeciwko Komornikowi Sadowemu przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w L. o zaplate, zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanej (...) Mieszkaniowej Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w £. kwote 1.200,00 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; ponadto przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone przez
strone powodowa koszty sadowe.

Orzeczenie to zaskarzyli w calo$ci apelacja powodowie, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Skarzacy zarzucili w pierwszej kolejno$ci niewazno$é postepowania
toczacego sie przed Sadem I instancji z uwagi na nierozpoznanie zlozonego przez nich wniosku o wylaczenie sedziego,
zaznaczajac, ze pismo procesowe, do ktorego zalaczone bylo 6 dokumentéw o charakterze dowodowym oraz dwa ich
wnioski nie znalazlo sie w aktach sprawy i w niewyjasnionych okolicznoSciach zaginelo. Odnoszac sie do meritum
zaskarzonego wyroku wskazali, Ze asesor komorniczy zajmujacy ruchomosci, ktérych dotyczylo zadanie pozwu, nie
mial upowaznienia do dokonania takich czynnoéci, za$ zajety samochod nie znajdowal sie w miejscu zamieszkania
dluznikéw, a zatem czynnoSci egzekucyjne w tym zakresie byly bezprawne. Ponadto skarzacy zakwestionowali
dokonana przez Sad ocene dowodu z zeznan Swiadka A. K. oraz przestluchania pow6dki, nie zgadzajac sie z zawartym w
uzasadnieniu wyroku stwierdzeniem, ze stronie powodowej nie udalo sie udowodnié¢ praw do zajetych przedmiotow.

Apelacja W. K. zostala odrzucona postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, a zazalenie
na to orzeczenie oddalono postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 31 grudnia 2015 r. wydanym w sprawie
III Cz 2543/15.

W odpowiedzi na apelacje (...) Mieszkaniowa Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. wniosla o jej oddalenie
izasadzenie od S. K. na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Roéwniez apelacja S. K. musi ulec odrzuceniu.

Stosownie do art. 369 § 1 k.p.c., strona moze wnie$¢ apelacje w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia jej
odpisu wyroku z uzasadnieniem, a w my$l art. 370 k.p.c. Sad I instancji winien odrzuci¢ apelacje sp6zniona.
W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy kluczowe bylo zatem ustalenie, kiedy powodowi doreczono odpis
zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem, poniewaz od tej daty rozpoczyna swoj bieg termin do wniesienia apelacji.

Art. 133 § 3 zd. T k.p.c. stanowi, ze w sytuacji, gdy strona ustanowila pelnomocnika procesowego, wszelkich
doreczen nalezy dokonywaé do rak tego pelnomocnika; z kolei z art. 141 § 3 k.p.c. wynika, ze jesli strona ma
kilku pelnomocnikéw, Sad dokonuje doreczen tylko jednemu z nich. Nalezy tu odnotowa¢, ze S. K. w niniejszym
postepowaniu ustanowil dwoch pelnomocnikéw — w osobie adw. E. Z. (pelnomocnictwo — k. 6) oraz w osobie swojego
syna R. K. (pelnomocnictwo — k. 34), a w chwili udzielania tych pelnomocnictw ich zakres nie zostal w zadnej mierze
ograniczony. Zauwazy¢ trzeba dalej, ze strona posiadajaca dwoch lub wiecej pelnomocnikéw ma prawo wskazac,
ktéoremu z nich nalezy dokonywa¢ doreczen — w przeciwnym wypadku sad lub przewodniczacy ma prawo wyboru i
moze skutecznie doreczaé przesytki sadowe ktoremukolwiek z nich (tak np. w postanowieniu SN z dnia 22 kwietnia
1998 1., I CKN 856/97, OSNC Nr 1 z 1999 r., poz. 4 lub w postanowieniu SN z dnia 17 listopada 2003 r., I PZ
90/03, niepubl.). W orzecznictwie wyraza sie rowniez konsekwentnie niebudzace watpliwo$ci zapatrywanie, ze wybor
dokonany przez strone jest rownoznaczny z pozbawieniem drugiego z pelnomocnikéw wynikajacego z art. 133 § 3 zd.
I k.p.c. uprawnienia do przyjmowania adresowanej do niej korespondencji sagdowej, co z kolei nalezy potraktowac



jako ograniczenie udzielonego mu weze$niej pelnomocnictwa, poniewaz zgodnie z art. 91 pkt. 1 k.p.c. pelnomocnictwo
procesowe co do zasady obejmuje z samego prawa umocowanie do wszystkich laczacych sie ze sprawa czynnosci
procesowych. W licznych orzeczeniach — jak np. w postanowieniu z dnia 8 wrze$nia 1993 r., III CRN 30/93, OSNC
Nr 7-8 z 1994 r., poz. 160, w postanowieniu z dnia 29 sierpnia 1995 r., I PRN 39/95, ,Prokuratura i Prawo” Nr 11-12
Z 1995 1., poz. 40, w postanowieniu z dnia 12 wrze$nia 2013 r., II CSK 102/13, niepubl. lub w postanowieniu z dnia
15 stycznia 2015 1., IV CZ 81/14, niepubl. — Sad Najwyzszy podkre$lal, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o doreczeniu maja charakter obligatoryjny, ktory wylacza swobodna dyspozycje stron w zakresie sposobu doreczania
pism sadowych, a w konsekwencji strona tylko w powyzszy sposéb moze pozbawi¢ pelnomocnika uprawnienia do
odbioru w jego imieniu pism sgdowych i procesowych jako jednej z czynnosci procesowych, do ktorych wykonywania
dotad byt upowazniony z mocy prawa. Jesli do takiego ograniczenia pelnomocnictwa nie dojdzie, decyzja co do tego,
ktéremu z kilku pelnomocnikéw strony dokonywaé doreczen, nalezy do sadu lub przewodniczacego i doreczenie
przesylki kazdemu z tych pelnomocnikéw jest rownie skuteczne.

W sprawie niniejszej nie nastgpilo dotgd ograniczenie ze skutkiem prawnym w interesujagcym nas zakresie
pelnomocnictwa ktéregokolwiek z pelnomocnikéw reprezentujacych powoda. Nalezy odnotowaé w tym temacie, ze
w dniu 3 kwietnia 2014 r. do Sadu wplynelo pismo jednego z tych pelnomocnikéw — R. K. — w ktérym wnidst od
m.in. o przeslanie odpisu uzasadnienia wyroku ,(...) na adres domowy (...)” (k. 237), a nastepnie w dniu 28 lipca
2014 r. takze zazalenie na postanowienie z dnia 17 lipca 2014 r., podpisane rowniez przez R. K., gdzie zaznaczono,
ze wszelka korespondencje w sprawie dla strony powodowej nalezy kierowa¢ na adres tego wlaénie pelnomocnika, a
nie do kancelarii adw. E. Z.. Sad odwolawczy jest zdania, ze dyspozycji zawartych w wymienionych powyzej pismach
autorstwa R. K. — cho¢ w istocie dotycza one kwestii doreczania przesylek sadowych jednemu z pelnomocnikéw —
nie mozna uznaé za skuteczne ograniczenie pelnomocnictwa adw. E. Z.. Podzieli¢ nalezy trafny poglad wyrazony
w orzecznictwie, z ktérego wynika, ze pelnomocnik procesowy nie jest uprawniony do skutecznego wypowiedzenia
pelnomocnictwa innemu pelnomocnikowi tej samej strony, poniewaz art. 94 § 1 k.p.c. stanowi, ze moze tego skutecznie
dokonaé wylacznie sam mocodaweca, za$ pelnomocnik — w my$l art. 91 pkt. 3 k.p.c. — ma prawo jedynie do udzielania
dalszych pelnomocnictw (tak w wyroku SN z dnia 1 wrze$nia 2009 r., I UK 94/09, niepubl.). Powyzsza regula dotyczy
réwniez ograniczenia pelnomocnictwa, ktére jest niczym innym jak jego wypowiedzeniem, cho¢ nie w calo$ci, ale tylko
w okre$lonym zakresie. Zasade te mozna wywie$¢ takze z niebudzacej watpliwosci linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktora pelnomocnik procesowy strony nie jest uprawniony do ograniczenia nawet wlasnego pelnomocnictwa
w zakresie czynno$ci procesowych unormowanych w art. 133 § 3 zd. I k.p.c. (np. w postanowieniu z dnia 8 wrzeénia
1993 r., III CRN 30/93, OSNC Nr 7-8 z 1994 r., poz. 160 lub w postanowieniu z dnia 15 listopada 2006 r., V
CZ 77/06, niepubl.) — a poglad ten zostal réwniez powszechnie przyjety w orzecznictwie sagdéw administracyjnych
(np. w postanowieniu NSA w W. z dnia 19 grudnia 2008 r., I OSK (...), niepubl. lub w postanowieniu NSA w
W. z dnia 18 stycznia 2012 r., I OZ 15/12, niepubl.) — a wiec wydaje sie, ze wobec powyzszego tym bardziej poza
zakresem jego umocowania jest ograniczenie pelnomocnictwa innemu pelnomocnikowi i w konsekwencji moze tego
dokonac¢ tylko sam mocodawca. Przyjac¢ wiec trzeba, ze R. K., dzialajac jako pelnomocnik S. K., nie byl uprawniony
do ograniczenia pelnomocnictwa udzielonego wcze$niej przez powoda adw. E. Z. w zakresie jego uprawnienia do
odbierania korespondencji sagdowej dla mocodawcy, a jego o$§wiadczenia zawarte w pismach zlozonych w dniu 3
kwietnia 2014 r. i 28 lipca 2014 r. nie odnoszg w tej mierze skutkow procesowych. Mozna odnotowaé tytutem
pordéwnania, ze do akt sprawy zlozono takze pelnomocnictwo procesowe udzielone R. K. przez W. K., gdzie powodka
wyraznie o$wiadczyla, iz wszelka przesylang jej korespondencje nalezy kierowac do R. K., nie za$ do adw. E. Z. — i
w tym wypadku mozna méwié, ze umocowanie tego ostatniego pelnomocnika zostalo skutecznie ograniczone, choé
oczywiScie skutki te, stosownie do art. 94 § 1 k.p.c., zachodza w stosunku do Sadu dopiero z chwila zawiadomienia go o
tym ograniczeniu. O$wiadczenie W. K. ogranicza jednak, rzecz jasna, zakres tylko pelnomocnictwa udzielonego przez
nia, natomiast nie wplynelo na tres¢ pelnomocnictw udzielonych przez drugiego z powoddw. Choc¢ bezsporne jest, ze
do akt sprawy nie zalaczono w toku postepowania pierwszoinstancyjnego pisma procesowego strony powodowej z dnia
2 stycznia 2014 1., to jednak ani z treSci przedstawionej p6zniej kserokopii tego pisma, ani tez z pozostalego materialu
znajdujacego sie w aktach sprawy, w tym takze z przedstawianych Sadowi twierdzeh powoda i jego pelnomocnikow,



nie wynika, aby do pisma tego zalaczone bylo o§wiadczenie S. K. ograniczajace w jakimkolwiek zakresie umocowanie
adw. E. Z. do dzialania w jego imieniu.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze w okresie doreczania odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku S.
K. mial — i ma nadal — dwo6ch pelnomocnikéw o pelnym zakresie umocowania, poniewaz zakresu tego nie ograniczyt
skutecznie w toku dotychczasowego postepowania, w szczeg6lnoéci w odniesieniu do uprawnienia do odbioru
korespondencji sadowej dla mocodawcy; zawarte w aktach o$wiadczenia o wyborze do celu odbioru doreczanych
przesylek tylko jednego z dwoch pelnomocnikéw nie pochodzg od samego powoda, a tym samym nie wywieraja
skutkéw procesowych. W tej sytuacji to sagdowi i przewodniczacemu przystugiwato przy zarzadzaniu doreczen pism
sadowych i procesowych prawo wyboru osoby pelnomocnika, do ktérego beda adresowane przesylki dla S. K.;
na marginesie dodaé¢ tu mozna, ze rowniez przy zawiadamianiu o terminie rozprawy przed Sadem Okregowym
skorzystano z tego uprawnienia, przesylajac to zawiadomienie adw. E. Z., poniewaz powod do chwili obecnej
nie ograniczyl zakresu jego pelnomocnictwa. W rezultacie — wobec niedokonania przez sama strone skutecznego
wyboru poprzez ograniczenie umocowania jednego z pelnomocnikéw — takze w Sadzie Rejonowym przewodniczacy
nie popehil bledu, zarzadzajac doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem adw. E. Z. jako uprawnionemu
pelnomocnikowi S. K.; doreczenie takie trzeba uznaé za w pelni skuteczne. Uchybieniem procesowym bylo natomiast
roéwnoczesne doreczenie takiego odpisu takze drugiemu z pelnomocnikéw powoda, poniewaz naruszalo to dyspozycje
art. 141 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym sad przesyla pismo sgdowe — jakim jest réwniez odpis wyroku z uzasadnieniem
— tylko jednemu pelnomocnikowi. Bezsporne jest jednak, ze doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem wcze$niej
ustanowionemu pelnomocnikowi strony jest w peli skuteczne i to od dnia jego dokonania biegnie termin do
wniesienia $rodka zaskarzenia. Ponowne doreczenie odpisu tego samego orzeczenia drugiemu z umocowanych
pelnomocnikéw w terminie po6zniejszym jest z kolei w takiej sytuacji wadliwe, a zatem jako takie nie moze
byt potraktowane na réwni z doreczeniem o jakim mowa wart. 369 § 1 k.p.c. Doreczenie odpisu orzeczenia
ktéremukolwiek z pelnomocnikéw strony jest rownoznaczne z dokonaniem doreczenia stronie, z czym wiaze sie
rozpoczecie biegu terminu do wniesienia apelacji, nie mozna zatem moéwic o istnieniu r6znych terminéw do wniesienia
apelacji przez kazdego z kilku pelnomocnikéw reprezentujacych strone (tak juz w orzeczeniu SN z dnia 1 wrze$nia
1958 r., IT CR 744/57, OSNCK Nr 1 z 1960 r., poz. 18, ale takze pdZniej w postanowieniu SN z dnia 9 lutego 2001 1.,
III CZ 124/ 00, niepubl. lub w postanowieniu SN z dnia 27 kwietnia 2007 r., I CZ 26/07, niepubl.).

W konsekwencji przyjaé trzeba, ze odpis wyroku z uzasadnieniem zostal skutecznie i zgodnie z prawem doreczony S. K.
do rak jego pelnomocnika adw. E. Z. w dniu 8 maja 2014 r. (dowo6d doreczenia — k. 249) i od tego momentu rozpoczal
swdj bieg termin dwutygodniowy przewidziany w art. 369 § 1 k.p.c., uplywajac ostatecznie z dniem 22 maja 2014 r.
Apelacja podpisana wimieniu powoda przez reprezentujacego go R. K. zostala zlozona w dniu 9 czerwca 2014 r., a wiec
juz po uplywie terminu przewidzianego ustawa. Prawdg jest, ze wskutek uchybienia popelnionego w Sadzie I instancji
odpis wyroku z uzasadnieniem nie tylko zostal wbrew przepisom prawa doreczony R. K., ale pelnomocnika tego,
niebedgcego adwokatem ani radcg prawnym, takze blednie pouczono, ze w imieniu swego mocodawcy moze apelacje
zlozy¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego odpisu — co tez pelnomocnik ten, stosujgc sie do tego pouczenia,
uczynit. Utrwalone jest jednak w orzecznictwie zapatrywanie, ze wadliwe pouczenie strony o dopuszczalnoSci, terminie
isposobie do wniesienia Srodka zaskarzenia — a nawet brak pouczenia — nie eliminuje wymogu zlozenia go w terminie
okres§lonym ustawa i nie ma wplywu na rozpoczecie biegu tego terminu, a jedynie moze ewentualnie uzasadniac¢
zlozenie wniosku o jego przywrdcenie z powolaniem sie na fakt uchybienia mu bez winy strony i jej pelnomocnika
wskutek wadliwego pouczenia (tak przede wszystkim w uchwale polaczonych Izby Cywilnej oraz Pracyi (...) z dnia 22
listopada 2011 1., ITI CZP 38/11, OSNC Nr 5 z 2012 1., poz. 56, ale takze w wielu innych, weze$niejszych i pdZzniejszych,
orzeczeniach, jak np. w postanowieniu SN z dnia 11 marca 2003 r., V CZ 16/03, niepubl., w uchwale SN z dnia 16 maja
2007 r., III CZP 34/07, OSNC Nr 7-8 z 2008 1., poz. 71, w postanowieniu SN z dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 75/14,
niepubl. lub w postanowieniu SN z dnia 30 maja 2014 r., III CZ 20/14, niepubl.).

Podsumowujac powyzsze wywody, powtorzyé trzeba, ze termin do wniesienia apelacji od zaskarzonego wyroku
uplynat dla S. K. z dniem 22 maja 2014 r., za$ $rodek zaskarzenia zlozony w dniu 9 czerwca 2014 r. byl spézniony
i jako taki winien by¢ odrzucony w oparciu o art. 370 k.p.c. juz przez Sad I instancji. Poniewaz orzeczenie w tym



przedmiocie nie zostalo wydane przez Sad Rejonowy, ktory zdecydowal sie nadaé apelacji powoda dalszy bieg, Sad
odwolawczy korzysta niniejszym ze swojego uprawnienia przewidzianego przez art. 373 zd. I k.p.c. i koryguje to
uchybienie, odrzucajac ztozong apelacje jako wniesiong po terminie okreSlonym w art. 369 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajgc strone,
ktorej stanowisko nie zostalo uwzglednione na tym etapie sprawy, obowiazkiem zwrotu jej przeciwnikowi kosztow
niezbednych do podjecia przez niego celowej obrony. Do kosztéw tych nalezy zaliczy¢ wynagrodzenie pelnomocnika
reprezentujacego pozwanego (...) Mieszkaniowa Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w E. w kwocie 1.800,00
zl, ktorego wysoko$¢ zostala obliczona w oparciu o § 12 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013
I. poz. 490 ze zm.) przy uwzglednieniu jako podstawy obliczenia stawki wartoSci przedmiotu zaskarzenia wskazanej
przez skarzacego w apelacji.



