Sygn. akt III Ca 1945/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2014 r. Sad Rejonowy

dla L. w L., w sprawie z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) ABCw L. przeciwko J. K. o zaplate kwoty
17.167,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, na
skutek sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 sierpnia 2014 roku (sygn.
akt IT Nc 718/14) w zakresie kwoty 10.535,90 z}:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.621,06 z z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2014 r. do
dnia zaplaty,

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,
3. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.769,04 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Jako podstawe prawna powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 13 ust. 1, art. 14, art. 15 ust.
11 art. 22 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz.U.2000.80.903 j.t.) oraz art. 498 §1 k.c. i art. 499
k.c. uznajac, ze w okolicznos$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy pozwana co do zasady powinna by¢ obcigzona
wymagalnymi oplatami eksploatacyjnymi zwigzanymi

z utrzymaniem stanowiacego jej wlasno$¢ lokalu mieszkalnego. W zakresie wysokoSci dochodzonego pozwem
roszczenia Sad Rejonowy uznal, ze (oprocz kwoty 6.631,23 zl, co do ktdrej nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uprawomocnil sie wobec braku jego zaskarzenia przez pozwang) powddka udowodnita je tylko
czeSciowo. Zasadzona przez Sad Rejonowy stanowi réznice pomiedzy pozostala do rozstrzygniecia kwota 10.535,90
z} a niewykazanymi przez powo6dke nalezno$ciami z tytutu rozliczenia wody {(1.144,57 zt — 707,73 z}) + 1.106,43 z1}
oraz wartoS$cig przedstawionej do potracenia kwoty wierzytelnos$ci wzajemnej wynoszacej 6.372 zi. W pozostalym
zakresie (tj. w zakresie rozliczenn wody — z wyjatkiem kwoty 2.008,15 zl oraz 707,73 zl, udowodnionych dokumentami
rozliczenia), zdaniem Sadu Rejonowego, powodztwo nalezato oddali¢ jako nieudowodnione lub z powodu umorzenia
wierzytelno$ci w zakresie kwoty 6.372 zl.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. 1. k.p.c. na zasadzie stosunkowego ich
rozdzielenia przyjmujac, ze powodka wygrala sprawe w 54 % (liczac w stosunku do pierwotnej wartosci przedmiotu
sporu).

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja powodka w czesci, tj. w zakresie punktu 2., zarzucajac Sadowi Rejonowemu
naruszenie przepisOw postepowania, ktoére mialo wplyw na treéc rozstrzygniecia, a mianowicie:

1) art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie przez
Sad ustalen wbrew tresci zebranych
w sprawie dowodow i ustalenie, ze:

- w zakresie rozliczenia wody, w odniesieniu do kwoty 1.038,29 zl, wymagalnej

w grudniu 2011 roku, oraz do kwoty 1.106,42 zl, wymagalnej w marcu 2012 roku, brak jest rozliczen, przez co w Swietle
zakwestionowania przez pozwang prawidlowos$ci wyliczenia tej naleznos$ci, kwoty te nalezy uznaé za nieudowodnione,
co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa w zakresie nalezno$ci z tytulu rozliczenia wody w lacznej wysokoéci 2.144,71
z}, chot¢ zdaniem Sadu stusznego co do zasady, w sytuacji, gdy naleznoSci pozwanej z tytulu zuzycia wody za rok 2011
zostaly rozliczone dopiero w 2012 roku i nalezno$ci z tytulu zuzycie wody za rok 2011 i 2012 zostaly ujete z zestawieniu
zlozonym przez powodke do akt sprawy niniejszej,

- pozwanej stuzy wobec powddki wierzytelno$¢ wzajemna w wysokosci rownej wartosci szkody, ktdra wyliczona zostata
przez pozwana na kwote 6.372 zl,



w sytuacji, gdy pozwana w toku postepowania likwidacyjnego, otrzymala kwote 314,07 zl, ktéra pomniejsza
ewentualna szkode pozwanej do kwoty 6.057,93 zl,

- powddka nie zaprzeczyla twierdzeniom pozwanej o wysokoSci szkody

i odpowiedzialno$ci powddki za powstanie szkody (str.5 uzasadnienia), w sytuacji, gdy powddka do akt sprawy
niniejszej zlozyla, jako swoje, stanowisko T.U.iR. (...) S.A. z dnia 17 paZdziernika 2014 roku, z ktérego wynika,
ze przedstawiona przez pozwang warto$é szkody nie znajduje odzwierciedlenia w protokole ogledzin, co w ocenie
powddki stanowi réwniez naruszenie art. 230 k.p.c. polegajace na ustaleniu, ze powodka nie wypowiedziala sie co do
twierdzen pozwanej w tym zakresie, co z kolei skutkowalo uznaniem tej okoliczno$ci za przyznang;

2) art. 299 k.p.c. poprzez jego nieodpowiednie zastosowanie i ustalenie, ze zgodnie

z trescia art. 299 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwo$ci (str. 5 uzasadnienia), w sytuacji, gdy zgodnie z trescig art. 299 k.p.c. jezeli po
wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
sad dla wyja$nienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd

z przestuchania stron (positkowy charakter dowodu z przestuchania stron), czego Sad jednak nie uczynit w sprawie
niniejszej.

W konsekwencji sformulowanych zarzutéw skarzaca wniosta o zmiane wyroku

w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty 8.516,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do poznanego rozpoznania. Skarzaca wniosla réwniez o rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 marca 2016 r. obie strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe wyrazone w
apelacji i odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne powtarzanie ich w dalszej czeéci uzasadnienia.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskazaé,
ze w mys$l powolanego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowod6éw polega na
ich zbadaniu

i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktdw, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu
jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego

w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami

iinnymi érodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopienn prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie



osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki

w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekScie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, ze - wbrew twierdzeniom skarzacego - w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materiatu
dowodowego jest w caloéci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie
zarzuty stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji
izmierzaja wistocie wylacznie do zbudowania na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie alternatywnego w stosunku do ustalonego przez Sad Rejonowy, korzystnego dla skarzacego, stanu
faktycznego.

W szczeg6lno$ci Sad I instancji prawidlowo ocenil moc dowodowsa zalaczonego do pozwu zestawienia naleznoéci i
wplat (k. 39) stwierdzajac, iz ww. dokument, jako dokument prywatny, moze dowodzi¢ jedynie tego jak powodka
zaksiegowala poszczeg6lne wplaty pozwanej natomiast nie jest on dowodem na wysoko$¢ poszezegolnych naleznosci.
Ta okoliczno$é (tj. wysokosé zakwestionowanych przez pozwang nalezno$ci za wode), jak shusznie wskazal Sad
Rejonowy, wymagala udowodnienia dowodem w postaci uchwal ustalajacych wysokoé¢ stawek naleznej oplaty za
poszczegoblne okresy czasu oraz indywidualnego rozliczenia w odniesieniu do lokalu powddki. Sad meriti przydat walor
wiarygodno$ci przedstawionym przez skarzaca rozliczeniom za okres od kwietnia 2012 r. do grudnia 2012 r. (707,73
z}) oraz od stycznia 2013 r. do lutego 2014 r. (2.008,15 z}). Wobec jednak braku przedlozenia przez strone powodowa
w toku postepowania rozpoznawczego — pomimo wynikajacego z art. 6 k.c.

iart. 232 k.p.c. ciezaru dowodu - analogicznych rozliczen nalezno$ci za wode za wezeéniejszy okres, tj. od stycznia 2011
r. do marca 2012 r., calkowicie uzasadnione i prawidlowe bylo uznanie przez Sad Rejonowy powyzszych naleznoéci
wzgledem pozwanej za nieudowodnione. Wbrew twierdzeniom skarzgcej samo umieszczenie

w treéci zestawienia (k. 39) naleznoSci powddki za wode za wskazane wyzej okresy — wobec zakwestionowania ich
przez strone pozwana - nie dowodzi bowiem ich istnienia i wysokosci.

W ocenie Sadu Okregowego za prawidlowa uznaé nalezy rowniez poczyniong przez Sad Rejonowy ocene, ze pozwana
w toku postepowania wykazala (udowodnila) fakt zalania jej lokalu mieszkalnego na skutek wady budynku oraz
wysoko$¢ poniesionych przez siebie wydatkow w kwocie 6.372 zl na usuniecie skutkow tego zalania. Sad I instancji
trafnie ocenil, ze w okolicznoéciach faktycznych przedmiotowej sprawy skarzaca na zadnym etapie postepowania
nie zakwestionowala skutecznie powyzszej szkody, ani co do zasady, ani tez co do jej wysoko$ci. Nie sposéb
uznaé za przejaw negacji zasadnoSci roszczenia odszkodowawczego pozwanej faktu przekazania zgloszenia szkody
powddki ubezpieczycielowi skarzacej w celu przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Skoro bowiem o zakresie
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela rozstrzyga zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, to przekazanie na podstawie
zawartej umowy ubezpieczenia zgloszenia szkody do jej likwidacji przez ubezpieczyciela odczytaé nalezy jako brak
kwestionowania tego roszczenia przez ubezpieczonego. Wbrew twierdzeniom skarzacej podstawa oceny stanowiska
skarzacej wzgledem zgloszonego przez pozwang roszczenia odszkodowawczego nie moze by¢ pismo ubezpieczyciela
z dnia 17 pazdziernika 2014 r. (k. 116 — 116 v) o odmowie wyplaty odszkodowania ponad kwote 314,07 zl, bowiem
pismo to dotyczy wylacznie stanowiska ubezpieczyciela w tym zakresie. Stanowisko skarzacej w przedmiotowej kwestii
odzwierciedla natomiast jej pismo z dnia 3 pazdziernika 2014 r. (k. 115),

w ktérym poinformowala pozwana o przekazaniu zgloszonej szkody do ubezpieczyciela celem wyplaty na rzecz
pozwanej odszkodowania. Tym samym prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze pozwanej stuzy wobec powodki
(przedstawiona do potracenia) wierzytelno$¢ wzajemna.

Nalezy natomiast zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad I instancji wadliwie ustalil wysoko$é tej wierzytelnoSci.
Uwzgledniajac bowiem, ze ubezpieczyciel skarzacego wyplacil na rzecz pozwanej tytulem odszkodowania kwote 317,07
z}, nalezy stwierdzi¢, iz w tym zakresie wierzytelno$¢ wzajemna pozwanej wygaslta na skutek zaspokojenia. Tym samym



do potracenia z wierzytelnoécia dochodzong pozwem strona pozwana przedstawi¢ mogla wierzytelnoé¢ odpowiadajaca
kwocie 6.057,93 zl, a nie jak ustalil Sad Rejonowy kwocie 6.372 zl. Powyzsze uchybienie mialo

w przedmiotowe] sprawie wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia bowiem skutkowalo blednym ustaleniem skutkow
dokonanego potracenia w postaci zawyzenia o kwote 317,07 zl zakresu umorzenia wierzytelnoéci dochodzonej
pozwem.

Reasumujgc ten fragment rozwazan Sad Okregowy stwierdza, ze dokonana przez Sad I instancji ocena wiarygodnoSci
i mocy dowodow przeprowadzonych
w danej sprawie zostala dokonana w sposob prawidlowy i nie wykraczala poza granice swobodnej oceny dowodow.

Apelacja nie zawiera zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego jednak prawidlowo$¢ jego zastosowania
Sad Odwolawczy kontroluje z urzedu.

Z uwagi na to, iz nie jest rola Sadu II instancji powielanie prawidlowych wywodoéw jurydycznych Sadu Rejonowego,
Sad Okregowy ograniczy sie w tym miejscu do stwierdzenia, ze podziela dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawng
dochodzonego pozwem roszczenia, w zakresie przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnoSci, nie podzielajac
jednak (co wynika ze stwierdzonej wadliwo$ci ustalen faktycznych w zakresie wysokoSci wierzytelnosci strony
pozwanej przedstawionej do potracenia) ostatecznych wynikéw tej oceny.

Sad Rejonowy slusznie przyjal, Zze podstawa prawna oceny zasadno$ci roszczenia objetego pozwem winny byé
przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali. Na tej podstawie pozwana zobowigzana jest do zaplaty
udowodnionych przez skarzaca w toku postepowania oplat zwigzanych

z eksploatacja stanowiagcego jej wlasnoéc lokalu oraz przypadajacych na nia czeSci kosztow zarzadu nieruchomoécia
wspolna.

Trafnie rowniez Sad I instancji zastosowal przepis art. 498 § 1 k.c. i art. 499 k.c. uznajac, ze pozwana pismem z
dnia 23 wrzeénia 2014 r. (k. 54) zlozyla powbdce skuteczne materialnoprawne o§wiadczenie o dokonaniu potracenia
wzajemnej wymagalnej wierzytelnosci, a w toku postepowania rozpoznawczego skutecznie podniosta procesowy
zarzut potracenia.

Na skutek wniesionej apelacji zaskarzone rozstrzygniecie wymagalo natomiast korekty w zakresie wysokosci
wierzytelno$ci wzajemnej przedstawionej przez pozwang do potracenia (obnizenia jej o kwote 314,07 z1), a w
konsekwencji wysokos$ci (podwyzszenia jej o kwote 314,07 z1) zasadzonej kwoty.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1k.p.c., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1. jego
sentencji w ten sposob, ze zasadzona kwote 2.621,06 zl podwyzszyl do kwoty 2.935,13 zl, jako odpowiadajacej r6znicy
pomiedzy pozostala (po czeSciowym uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty) do rozstrzygniecia kwotg 10.535,90 zt a
niewykazanymi przez powodke naleznoSciami

z tytulu rozliczenia wody oraz rzeczywista wysokoscia przedstawionej do potracenia wierzytelnosci wzajemnej
(6.057,93 z1). W pozostalym natomiast zakresie apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna w oparciu o art. 385
k.p.c.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gléwnego skutkowaé musiata réwniez zmiang rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Z uwagi na to, ze ostatecznie strona powodowa wygrala
sprawe w 56% (przy uwzglednieniu pierwotnej warto$ci przedmiotu sporu), ponoszac przy tym ustalone przez Sad
Rejonowy koszty postepowania rozpoznawczego w kwocie 3.276 zl, Sad Okregowy, zachowujac wyrazong w art. 100
zd. 1. k.p.c. zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow, zmienil zaskarzone rozstrzygniecie podwyzszajac zasadzona
tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 1.769,04 zt do kwoty 1.834,56 7z} (56% x 3.276 zl).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl rowniez zgodnie
z wyrazona w 100 zd. 1. k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadg stosunkowego ich rozdzielenia, zasadzajac z tego tytulu
od pozwanej J. K. na rzecz powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) ABC w L. kwote 37,75 zL. Powodka



wygrala bowiem postepowanie apelacyjne tylko w 3,68% (uzyskujac podwyzszenie zasadzonej przez Sad Rejonowy
kwoty jedynie o 314,07 z1), ponoszac przy tym koszty postepowania apelacyjnego
w wysokoSci 2.026 zl.



