Sygn. akt III Ca 1935/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 692/12, w sprawie z
powddztwa P. S.iJ. S. przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. oraz Zakladowi (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L., o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi
I Wydzial Cywilny:

1. zasadzil od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. solidarnie na rzecz P. S.1J. S. kwote 11.779
z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.320 zl od dnia 9 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od Zakladu (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. solidarnie na rzecz P. S.iJ. S.
kwote 4.134 zl;

3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

4. o kosztach procesu poniesionych przez powodéw w stosunku do (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w L. orzekl na podstawie art.100 k.p.c. obciazajac tymi kosztami w calo$ci pozwanego, a szczegbdlowe ich
wyliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu;

5. o kosztach procesu poniesionych przez powodéw w stosunku do Zakladu (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w L. orzekl na podstawie art.100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielania,
przyjmujac, ze powodowie wygrali proces w 72%, za$ szczegdlowe wyliczenie kosztow pozostawil referendarzowi
sadowemu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktére przedstawiaja sie nastepujaco:

Powodowie P. S. i J. S. sa wspolwlaScicielami nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatki
gruntu 51 i 52, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Sroédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) . Przez
dzialki (...) przebiega urzadzenie wodociagowe - wodociag o Srednicy 200 mm. Zostal wybudowany w 2001 roku na
podstawie decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 28 czerwca 2001 roku o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu oraz decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 7 wrzeénia 2001 roku w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego
i wydania pozwolenia na budowe. Ugoda z dnia 19 wrzes$nia 2001 roku zawarta zostala pomiedzy powodem P. S. a
Zakladem (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L. w przedmiocie wyrazenia zgody na lokalizacje
na przedmiotowej nieruchomosci wodociggu w ulicy (...) wraz z przebudowa przytacza wodociagowego. Nie podpisala
jej powodka J. S.. Na mocy porozumienia z dnia 11 stycznia 2002 roku zawartego pomiedzy Zakladem (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L. a P. S. zostalo przyznane odszkodowanie za zniszczenia terenu w
zwiazku z budowa wodociagu w kwocie 3.532 z5. W dniu 22 lipca 2011 roku zostala zawarta umowa ustanowienia
odplatnej stuzebnosci gruntowej co do wodociggu o $rednicy 110 mm przebiegajacego przez nieruchomo$é powodow.

W dniu 28 listopada 2006 roku Miasto L. przekazalo (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg
w L. aportem wlasno$¢ §rodkéw trwalych — cze$é odcinkéw infrastruktury wodno — kanalizacyjnej na terenie L.
oraz warto$ci niematerialne i prawne z nimi zwigzane w § 3 pkt 11 aktu notarialnego wymienione (szczegétowo
w zalgcznikach nr 2 /infrastruktura wodna i kanalizacyjna, nr 3 i 3a — maszyny i urzadzenia, nr 4 — wartoSci
niematerialne i prawne).

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialki gruntu
511 52 od czerwca 2002 roku do dnia 31 grudnia 2002 roku wynosi lacznie 443 zl. Wynagrodzenie za bezumowne

korzystanie z nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) o powierzchni 23 455 m?, oznaczonej jako dzialki gruntu 51 i
52 od listopada 2006 roku do lutego 2013 roku wynosi lacznie 9.670 z}. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z



nieruchomoéci potozonej w L. przy ul. (...) o powierzchni 23 455 m?, oznaczonej jako dzialki gruntu 51 i 52 w zwigzku
z istnieniem na nieruchomo$ci urzadzen przesylowych w postaci przewodu rozdzielczego wodociggowego o Srednicy
200 mm od stycznia 2003 roku do listopada 2006 roku wynosi lacznie 4.270 zI. Wynagrodzenie za bezumowne

korzystanie z nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) o powierzchni 23 455 m?, oznaczonej jako dzialki gruntu 511 52
w zwigzku z istnieniem na nieruchomo$ci urzadzen przesylowych w postaci przewodu rozdzielczego wodociggowego
o $rednicy 200 mm od marca 2013 roku do czerwca 2013 roku wynosi lgcznie 2.109 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, pisemne;j opinii
bieglego i trzech uzupekiajacych opinii bieglego — na okolicznoéé dalszych okresow korzystania z nieruchomosci
przez pozwanych. Sad Rejonowy ustalil warto$¢ wynagrodzenia za korzystanie z cze$ci nieruchomoéci powodow w
oparciu o opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ktory w sposob szczegdltowy, spojny i konsekwentny wskazal
tak parametry, jak i metodologie swoich obliczen. Sad Rejonowy podkreslil, ze powdd kwestionowal opinie bieglego
za kazdym razem uznajac, ze biegly m. in. niewla$ciwie zanizyl warto$¢ korzystania z gruntu przez przedsiebiorstwa
pozwanych. Biegly w ustnej opinii uzupelniajgcej odniost sie do czesci zarzutéw sprzed wydania II i III opinii
uzupekniajacej, w szczegdlnosci wyjasnit iz przyjal wspotezynnik wspéltkorzystania przez przedsiebiorstwo na poziomie
30%, poniewaz ten wodociag jest wodociagiem podziemnym, nie ma elementéw wystajacych i z tego wynikaja
ograniczenia ze studium i z planu. Odniost sie rowniez do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta L., z ktorego wynika, iz nieruchomo$¢ jest przeznaczona pod zabudowe jednorodzinng, zas
minimalne linie rozgraniczajace dla tej ulicy wynosza 20 metréw. Podal, iz wartosci okre$lone zostaly na podstawie
transakeji nieruchomosci, ktére mialty miejsce na rynku (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornym jest, ze w dniu 1 stycznia 2001 roku Miasto L. zawarlo z Zakladem (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w L. umowe dzierzawy systemow zaopatrzenia w wode i doprowadzania
Sciekow w celu $§wiadczenia ushug zaspokajania potrzeb mieszkancéw Miasta w zakresie zaopatrzenia w wode i
odprowadzania $ciek6w komunalnych.

Roéwniez bezspornym jest, ze w 2005 roku utworzona zostala (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedzibg w L.. Jedynym udzialowcem tej Spotki jest Gmina L.. Na mocy aktu notarialnego z dnia 28 listopada 2006
roku wlasno$¢ sieci wodociggowej wniesiona zostala do spoélki aportem, w tym réwniez przedmiotowe magistrale
znajdujace sie na nieruchomoéci powodow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne cze$ciowo.

Sad uznal, Ze strona pozwana nie dysponowatla zgoda powodéw do przeprowadzenia magistrali wodociagowej przez
dzialki (...). Nadto Sad przyjal, ze strona pozwana korzystajac z nieruchomosci powodéw dzialala w zlej wierze, zatem
zobowigzana jest do zaplaty wynagrodzenia na rzecz powodéw. Jednocze$nie Sad przyjat ze pierwotny pozwany — (...)
Spélka (...) odpowiada jedynie za korzystanie z nieruchomoséci powod6w od dnia 28 listopada 2006 roku do 30 czerwca
2014 roku. We weze$niejszym okresie z nieruchomosci powodéw korzystal faktycznie Zaktad (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia i zobowigzany jest on do wynagrodzenia na rzecz powodéw za Korzystanie z nieruchomosci w
okresie od czerwca 2002 roku do dnia 28 listopada 2006 roku.

Sad meriti argumentowal, ze podstawa prawng dochodzonych przez powoda od pozwanego roszczen jest art. 224 §
2 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. Przepisy te statuuja roszczenia przystugujace wlascicielowi rzeczy, w tym
nieruchomosci, wobec posiadacza zaleznego tej rzeczy (nieruchomosci), wérod ktorych znajduje sie prawo zadania
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Powodowie sa wlascicielami nieruchomodci, z ktdrej to korzystali pozwani i
ich poprzednicy prawni w zakresie przechodzenia przez nia magistrali wodociagowych.

Sad wskazal, ze jak ustalono w stanie faktycznym powodd P. S. podpisal w dniu 19 wrzesnia 2001 roku ugode z
Zakladem (...) dzialajagcym jako inwestor zastepczy na rzecz Miasta L., na mocy ktoérej wyrazil zgode na budowe
wodociagu wzdtuz ulicy (...) przez dzialki (...). Niewatpliwym jest ze ugode te podpisat jedynie P. S., podczas gdy
nieruchomos$¢é stanowila wlasno$¢ malzonkéw S. a wiec réwniez J. S.. Sad Rejonowy podzielit stanowisko strony



powodowej, ze podpisana ugoda jest niewazna, jako Ze zgoda na budowe wodociggu przez nieruchomos$é¢ jest
czynno$cia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu. (...) zawarta w tej ugodzie jest niczym innym jak zgoda na
ustanowienie stuzebnoéci, gdyz zgodnie z prawem spotka moze korzystac z cudzej nieruchomosci albo wywlaszczajac
te cze$¢ nieruchomosci albo na zasadzie ograniczenia praw wlasciciela przez ustanowienie stuzebnosci. Sad Rejonowy
podkreslil, ze zardbwno Miasto L. jako inwestor jak i (...) jako inwestor zastepczy powinni mie¢ §wiadomo$¢, iz dla
przeprowadzenia nitki wodociggu przez cudza nieruchomo$é potrzeba zgody wszystkich wlascicieli (art.199 k.c.) i
to w formie prawem przewidzianej (art.245 § 2 k.c.). Zawieranie zatem takiej ,ugody” jak zalaczona do akt stanowi
obejscie przepiséw prawa. Ugoda ta zatem jest niewazna (art.58 § 1 k.c.) i nie moze stanowi¢ podstawy do korzystania
z nieruchomodci.

Akt notarialny zalaczony do akt sprawy (k.270-273) jak ustalil Sad Rejonowy dotyczy innej nitki wodociggowej
— umiejscowionej jedynie na dzialce (...). Wprawdzie interwenient uboczny oraz pozwany wskazywali ze nitka
wodociggowa — wodociag o przekroju 110 — to przylacze i akt notarialny z 2011 roku ustanawia stuzebno$¢ obejmujaca
zaro6wno przylacze jak i wodocigg wzdluz ulicy (...), jednak Sad I instancji nie podzielit tego stanowiska. Z aktu
notarialnego z 2011 roku wynika wyraznie ze powodowie obciazyli stuzebnoscia wprawdzie cala nieruchomosé, ale
w zakresie wodociagu przechodzacego jedynie przez dzialke (...). (...) wzdluz ulicy (...) obciaza dzialtki (...). Nadto
strona pozwana nie wykazala by jedna nitka wodociagu byta przylaczem. Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy uznal,
ze akt notarialny dotyczy jedynie wodociagu biegnacego przez dzialke (...). Na umiejscowienie wodociagu wzdluz
ulicy (...) na dzialkach (...) nie bytlo waznej zgody powod6éw. Sad meriti uznal réwniez, ze strona pozwana dzialala
w tym momencie w zlej wierze. (...) jako spolka profesjonalnie zajmujaca sie budowa wodociagow i zaopatrzeniem
w wode powinien niewatpliwie mie¢ Swiadomosé w jakiej formie i w jaki sposéb ogranicza sie prawa wlasScicieli
celem przeprowadzenia wodociagu. Jezeli strona nie posiadata decyzji administracyjnej wywlaszczajacej albo prawnie
skutecznej zgody wlaScicieli, to nie miata prawa ingerowania w cudza wlasnoéé. Sad I instancji argumentowal, ze nie
mozna przyja¢ dobrej wiary tych podmiotéw, gdyz jako profesjonaliSci powinni wiedzieé, ze dokumenty stanowiace
»Zgode” wlasScicieli sa niewazne a zatem nie daja prawa wstepu na nieruchomo$¢ celem budowy wodociggu. Ingerencja
bezprawna musi sie zatem wigzaé z obowiazkiem uiszczenia wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy zgodnie z art. 225
k.c. wzw. z art. 224 § 1 k.c. i art. 230 k.c.

Przyjmujac, ze brak bylo zgody wlascicieli nieruchomosci, oraz ze dzialanie pozwanego (...) bylo dzialaniem w zlej
wierze Sad Rejonowy przystapil do analizy legitymacji biernej w sprawie. Sad meriti wskazal, ze podmiotem, ktory
wybudowal jako inwestor wodociag byla Gmina E.. Gmina byta wlascicielem urzadzen, natomiast (...) korzystal z tych
urzadzen na zasadzie umowy dzierzawy.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 49 § 1 k.c. urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynow,
pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czesci skladowych nieruchomosci, jezeli
wchodza w sklad przedsiebiorstwa. Zgodnie za$ z § 2 art. 49 k.c. osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen,
o ktorych mowa w § 1, i jest ich wlacicielem, moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktoéry przytaczyl urzadzenia do
swojej sieci, nabyl ich wlasno$¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inacze;j.
Z zadaniem przeniesienia wlasno$ci tych urzadzen moze wystapié¢ takze przedsiebiorca. Podkreélil, ze przepis art.
49 § 1 k.c. przesadza tylko o tym, ze urzadzenia w nim wymienione nie nalezg do czeSci sktadowych gruntu z
chwila, gdy weszly w sklad przedsiebiorstwa przesytowego. Nie reguluje on natomiast sposobu uzyskania tytulu
prawnego do tego urzadzenia przez prowadzacego przedsiebiorstwo przesylowe. Wejscie w sklad przedsiebiorstwa
przesylowego oznacza tylko, Ze stalo sie ono elementem skladowym tego przedsiebiorstwa, co nie jest rownoznaczne
z przeniesieniem wilasno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011 r., IT CSK 80/11, LEX nr 1044001).
Sad Rejonowy stwierdzil, Zze nie mozna po wejéciu w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) potwierdzi¢, ze urzadzenia, ktore zostaja $ciéle
powiazane z siecia, staja sie czeScia skladowa instalacji nalezacej do przedsiebiorstwa. Samo podlaczenie do sieci
usuwa je tylko spod dzialania zasady superficies solo cedit, a nie rodzi skutku w postaci przeniesienia ich wlasnoéci
lub ustanowienia innego prawa na rzecz przedsiebiorcy sieciowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011
r., VCSK 309/10, LEX nr 1001339). Sad Rejonowy argumentowal, ze w orzecznictwie przyjeto, iz podstawe roszczenia



o zobowigzanie do odplatnego przeniesienia wlasnosci urzadzeh wodociagowych lub kanalizacyjnych stanowi - od
chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731) - art. 49 § 2 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 1., III CZP 26/11, OSNC
2012/1/8, www.sn.pl, Biul.SN 2011/7/8-9, Lex 852328).

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska, iz art. 49 § 2 k.c. dotyczy jedynie podmiotu, ktory jest wlascicielem sieci
kanalizacyjnej. Podkreslil, ze przestanka ta nie wynika z tre$ci komentowanego przepisu, przepis stanowi jedynie

o ,przedsiebiorcy, ktory przylaczyl urzadzenia do swoje sieci”. Odwolujac sie do tresci art. 55' k.c., wskazal,
ze przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespolem skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonych
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, obejmuje ono nie tylko prawo wlasno$ci, ale i najem, dzierzawe
nieruchomoéci lub ruchomosci. Nadto w literaturze podkresla sie rowniez, ze roszczenie z art. 49 § 2 k.c. ma postuzyé
inwestorowi dla uzyskania wynagrodzenia za wybudowanie urzadzen, ktore ostatecznie poprzez wlaczenie do sieci
przedsiebiorstwa przesylowego przynosza zyski komu innemu, nie réwnowazac korzys$ci inwestora, polegajacych
na dostepie (przeciez odptatnym) do dostarczonych mediow (tak Edward Gniewek w: Kodeks cywilny, Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, strona 123).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze pozwane przedsiebiorstwo
(...) mozna zaliczy¢ do przedsiebiorstw, o ktérym stanowi art. 49 § 2 k.c. Niewatpliwie dysponuje ono siecig
kanalizacyjna, cho¢ nie w oparciu o prawo wlasnosci, ale o prawa obligacyjne — umowe dzierzawy, co pozostaje bez
znaczenia prawnego w kontek$cie tresci art. 49 § 2 k.c. Nadto pozwany czerpie zyski z zarzadzanej przez siebie sieci
kanalizacyjnej, w tym takze z odcinka wybudowanego przez powoda, powod bowiem jako odbiorca na mocy umowy
zobowiazany jest do odplatnosci za §wiadczone przez pozwanego ustugi. Stad tez powdd stusznie skierowal zadanie
okre$lone w pozwie w stosunku do pozwanego (...). Wobec powyzszego Sad Rejonowy przyjal, iz w oparciu o art.
49 § 2 k.c. oraz art. 230 k.c. pozwany jest legitymowany biernie w przedmiotowym sporze. Sad meriti wskazal, ze
powolana przez pozwanego umowa dzierzawy moze by¢ podstawa ewentualnych roszczen miedzy Miastem L. a Spotka
(...), natomiast niewatpliwie z wodociagu korzystal w sposob biezacy (...). Byl niewatpliwie posiadaczem zaleznym
korzystajacym z gruntu powodéw. Wobec wytoczenie powodztwa przeciwko (...) za okres od dnia 1 czerwca 2002
roku do dnia 27 listopada 2006 roku Sad Rejonowy co do zasady uwzglednil to powodztwo, jednakze ograniczyl
odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) do wynagrodzenia za okres od dnia 19 lutego 2003 roku do dnia 27 listopada 2006
roku z uwagi na zarzut przedawnienia. Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie wielokrotnie zmieniali swoje stanowisko
irbznie okre$lali okres, za ktory dochodza wynagrodzenia. Sad Rejonowy podkreslil, ze w piSmie z dnia 19 lutego 2013
roku (k.154) powodowie wskazali ze dochodza od (...) wynagrodzenia za okres od dnia 19 lutego 2003 roku do dnia
27 listopada 2006 roku, ale juz w p6zniejszym piSmie procesowym z dnia 1 lipca 2014 roku powodowie rozszerzyli
powodztwo w stosunku do Zaktadu (...) wnoszac o zasadzenie kwot po 105 zl miesiecznie, za okres czerwca 2002 roku
do dnia 28 listopada 2006 roku. Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia i byl on zasadny co do roszczen za
okres od czerwca 2002 roku do lutego 2003 roku. Poniewaz jednak powodowie w dniu 19 lutego 2013 roku wniesli
o dopozwanie (...), tym samym doszlo do przerwania biegu przedawnienia w stosunku do (...). Odpowiedzialno$c
(...) jest wiec za okres od dnia 19 lutego 2003 roku do dnia 27 listopada 2006 roku. Zgodnie z wyliczeniem bieglego
wynagrodzenie powodow za ten okres powinno wynosic 4 134 zl, zatem taka tez kwote Sad zasadzil w wyroku.

Sad I instancji wskazal, ze pierwotnie pozwana — (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia zostala utworzona w
2005 roku. Na mocy aktu notarialnego z dnia 28 listopada 2006 roku sie¢ wodociggowa wniesiona zostala przez Gmine
do Spolki aportem, w tym réwniez przedmiotowe magistrale znajdujace sie na nieruchomosci powodéw. Podkreslil,
ze (...) Spolka (...), jak i Gmina L. to odrebne podmioty prawne, funkcjonujgce niezaleznie od siebie w obrocie
gospodarczym. Z samego faktu przejecia przez (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia od Gminy mienia nie
wynika nastepstwo, a jedynie zmiana wlasciciela tego skladnika majatkowego, w zaden spos6b nie wplywa to jednak
na kwestie odpowiedzialno$ci za zobowigzania kazdego z tych podmiotow. Podstaw do takiej odpowiedzialnoSci nie

daja ani przepisy kodeksu cywilnego (nie mamy tu bowiem do czynienia z sytuacja jak w art. 55% k.c.), ani inne
przepisy szczegbdlne. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy podzielil zarzuty strony pozwanej, iz za zobowigzania sprzed
nabycia wlasno$ci odpowiedzialno$ci nie ponosi, czyli de facto okres odpowiedzialno$ci pozwanej Spoiki (...) jako



wlasciciela urzadzen usytuowanych na gruncie powodéw zamyka sie w przedziale od przejecia mienia w listopadzie
2006 roku do 30 czerwca 2014 roku. Sad Rejonowy argumentowal, ze w przedmiotowej sprawie bezspornym bytlo,
iz (...) nie dysponuje waznym o$wiadczeniem wlasciciela gruntu z wyrazeniem zgody na jego zajecie, zajeciu temu
nie towarzyszylo takze wywlaszczenie, ani tez nie wydano zadnej decyzji majacej niwelowaé brak zgody wlasciciela,
nie zawarto tez umowy, ktéra zasady korzystania z terenu mialaby regulowaé. (...) jako wlasciciel urzadzen, korzystal
zatem z nieruchomosci powodéw bez podstawy prawnej. Sad uznal, ze jest to korzystanie w zlej wierze, gdyz jak
wskazano wyzej jezeli strona nie posiadala decyzji administracyjnej wywlaszczajacej albo prawnie skutecznej zgody
wlaécicieli, to nie miala prawa ingerowania w cudza wlasno$¢. Przy czym nie mozna przyja¢ dobrej wiary tych
podmiotoéw, gdyz jako profesjonali$ci powinni wiedzieé¢, ze dokumenty stanowiace ,,zgode” wlascicieli sg niewazne,
a zatem nie daja prawa wstepu na nieruchomo$¢ celem budowy wodociagu. Ingerencja bezprawna musi sie zatem
wiazac¢ z obowiazkiem uiszczenia wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy zgodnie z art.225 k.c. w zw. z art.224 § 1 k.c.
Sad Rejonowy zasadzil zatem wynagrodzenie od (...) w wysoko$ci 11.779 z} za okres od przejecia mienia w listopadzie
2006 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., stanowiacego
— zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe Zrodlo odsetek, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opo6znienia, choéby nie ponidst zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Istotne jest wiec
ustalenie momentu, w ktorym dtuznik op6znil sie ze spelnieniem §wiadczenia. Zobowigzanie do zaplaty za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci nie ma charakteru terminowego. Zgodnie zatem z art. 455 k.c., Swiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Stan op6znienia pojawia sie zatem wtedy, gdy dluznik
nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy zasadzil
odsetki zgodnie z zadaniem pozwu — tj. od dnia 9 czerwca 2012 roku. Wskazal, ze powodowie juz przed wytoczeniem
powddztwa wzywali (...) do zaplaty wynagrodzenia w tym wynagrodzenia biezacego i na przyszlosé za korzystanie
z gruntu.(wezwanie - k.16). Zatem — w ocenie Sadu meriti sa podstawy do zasadzenia odsetek zgodnie z zadaniem
pozwu. Sad Rejonowy wskazal, Zze powodowie wytaczajac powddztwo przeciwko (...) nie zadali odsetek ustawowych,
zatem Sad nie zasgdzil odsetek od tego pozwanego.

W pozostalym zakresie Sad I instancji oddalit powdédztwo jako nieudowodnione. Podkreélil, Zze powodowie nie
wykazali, by nalezaly sie im wyzsze kwoty niz wynikalo to z opinii bieglego, przy czym Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia opinii bieglego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.100 k.p.c. w stosunku do (...) Spolki (...) przyjmujac ze powodowie
wygrali sprawe w znacznej czeSci, natomiast w stosunku do (...), ze wygrali sprawe w 72% ,zatem zasadne jest
stosunkowe rozstrzygniecie o kosztach procesu, pozostawiajac wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany Zaklad (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg
w L., zaskarzajgc orzeczenie w czeéci zasadzajacej od (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
L. solidarnie na rzecz powodoéw kwote 4.134 zt (punkt 2 sentencji) oraz nakladajacej na (...) Spoélke z ograniczong
odpowiedzialno$cia obowigzek poniesienia kosztéw procesu (punkt 5 sentencji).

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:
1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 224 § 2k.c.iart. 225 k.c. wzw. zart. 230 k.c. iart. 352 § 1 k.c. poprzez bledna ich wykladnie i uznanie, ze pozwany
Zaklad (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w L. byt w okresie od dnia 19 lutego 2003 roku do
dnia 27 listopada 2006 roku posiadaczem nieruchomosci powodéw w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci
gruntowej w zlej wierze, zobowiazanym do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy;



b) art. 305 (1) k.c. poprzez jego niezastosowanie do oceny legitymacji biernej (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w L..;

c¢) art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze ugoda z dnia 19 wrze$nia 2001 roku w zakresie dotyczacym zgody powoda P. S.
na zlokalizowanie na nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) dzialki nr (...) jest niewazna;

d) art. 245 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze do wyrazenia zgody na przeprowadzenie
przez nieruchomo$¢ urzadzenia wodociaggowego w postaci magistrali wodociggowej wymagane jest wyrazenie zgody
wlascicieli nieruchomosci w formie aktu notarialnego;

e) art. 49 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie oraz bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze powod
moze by¢ zaliczony do przedsiebiorcoéw okreslonych wskazanym przepisem;

f) art. 7 k.c. poprzez pominiecie przy orzekaniu zasady prawnej domniemania dobrej wiary;

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. i art.
227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw — dowolna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, sprzeczng z zasadami logiki i obiektywizmu poprzez przyjecie, iz powodka J. S. nie wyrazila zgody
na przeprowadzenie przez nieruchomo$¢ polozong w L. przy ulicy (...) magistrali wodociggowej # 200 mm, a takze
dokonanie tej oceny z pominieciem tresci pisma pelnomocnika powodoéw z dnia 25 wrzeénia 2012 roku;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze lokalizacja
magistrali na nieruchomosci powodéw ma charakter bezprawnej ingerencji.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wnidst o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie na rzecz pozwanego (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig solidarnie od powodéw kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania odwolawczego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl tez pozwany (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L.,
zaskarzajac orzeczenie w czeSci, w zakresie punktu 1, ponad kwote 2.900 zl oraz w zakresie punktu 4 tj. rozliczenia
kosztow postepowania pomiedzy stronami.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a w szczegoblnos$ci art. 233 k.p.c. poprzez
pominiecie przy ocenie dobrej wiary w posiadaniu przez pozwana stluzebnosci dokumentéw w postaci: decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, dotyczacej budowy rurociagu, pozwolenia na budowe wodociggu
oraz porozumienia pomiedzy (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig a powodami z dnia 11 stycznia 2002 roku;

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnoéci art. 7 k.c. poprzez ustalenie, ze w niniejszej sprawie powodowie
obalili domniemanie posiadania stuzebnosci przez pozwana w dobrej wierze.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wnidst o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie powodztwa w zakresie zaskarzonej kwoty w stosunku
do apelujacego i zmiane rozstrzygniecia w zakresie procentowego rozliczenia zwrotu kosztow postepowania stosownie
do merytorycznego rozstrzygniecia;



2. zasadzenie na rzecz apelujacego solidarnie od powodéw kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli rowniez powodowie, zaskarzajac orzeczenie w czesSci tj. ponad zasadzone na
rzecz powoddw kwoty znajdujace sie w punktach 1 i 2 sentencji wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucili blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na wynik rozstrzygniecia,
przez co doszlo do nieprawidlowego i niepelnego przyjecia przez Sad wysokoéci odszkodowania, wskazujac, zZe:

1. Sad I instancji bezrefleksyjnie i w sposéb nieuzasadniony przyjal za podstawe rozstrzygniecia zanizony przez
bieglego wspodlczynnik wspolkorzystania z nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...) przez pozwanych na poziomie
tylko 30 % zamiast 50 %;

2. Sad I instancji oparl sie o opinie bieglego, w ktorej w sposob bezkrytycznie razacy przyjal zanizong wielko$é¢ pasa
ochronnego przedmiotowego wodociagu, przeprowadzonego przez nieruchomos$é stanowigca wlasnoéé powodow w
zakresie 540,3 m. kw., gdy tymczasem z dokumentu (mapy wskazanej przez bieglego geodete do ustalania stuzebnoéci
gruntowych) zalaczonego do apelacji, a wynikajacym z pomiaréw dokonanych przez bieglego geodete, wynika, ze pas
ochronny objety zakresem stuzebnosci na przedmiotowej dzialce wynosi 600 m.kw.

W konsekwencji zgloszonych zarzutoéw apelujacy wniesli o zasadzenie ponad kwoty zasgdzone w wyroku:

1. od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w L. kwoty 10.021 zl wraz z odsetkami
ustawowymi;

2. od pozwanego Zakladu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L. kwoty 3.517 7} ;
3. zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodéw pozwany (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. wni6st o
oddalenie apelacji powodow w calo$ci oraz o zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w II instancji wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 marca 2016 roku:
- powod P. S. poparl wlasna apelacje oraz wniost o oddalenie apelacji pozwanych;

- pozwany (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia popar} wlasna apelacje, wniost o oddalenie apelacji strony
powodowej, pozostawil do uznania Sadu apelacje Zakladu (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia;

- pozwany Zaklad (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia poparl wlasna apelacje, wnidst o oddalenie apelacji
powodow oraz pozostawil do uznania Sadu apelacje (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezaloby przyjac, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie wyroku (T.
Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 771 n. oraz (w:) Kodeks postepowania cywilnego...,
t. 2, red. T. Erecifiski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska,
K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy ma pelna swobode
w przedstawianiu zarzutow apelacyjnych i moze powolywac sie na wszelkie powody zaskarzenia, ktére uwaza za
pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowia granice kompetencyjne
sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami, ktérych - w ocenie skarzacego - dopuscit
sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozr6znienie to nawiazuje do tradycyjnego



podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwiazane z niewlasciwym zastosowaniem prawa
materialnego. Pierwsze z nich zwigzane sg z postepowaniem sgdu wbrew przepisom prawa procesowego; moga one
powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta jak w odniesieniu
do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjaéni¢, czy cechuja sie one kauzalnoScia. Inaczej moéwiac, nalezy
stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a trescia orzeczenia,
poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujacych niewaznoécia postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, bez koniecznosci ich powtarzania. Sad
Okregowy podziela rowniez rozwazania prawne Sadu I instancji.

W przedmiotowej sprawie apelacje zlozyli powodowie oraz pozwani: (...) Sp6itka z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedzibg w L. 1 Zaklad (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w E..

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze pozwani nie kwestionowali wyliczen bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci W.
P.. Wyliczen rachunkowych nie kwestionowali tez powodowie, nie zgadzajac sie jedynie z przyjetymi przez bieglego
parametrami do tych wyliczen. Wobec powyzszego Sad Okregowy zwraca jedynie uwage na fakt, ze w uzasadnieniu
wyroku, mimo prawidlowego powolania sie na opinie gléwna i opinie uzupeliajace bieglego, powstala oczywista
omyltka w zakresie wskazania wartoSci wynagrodzenia wyliczonego przez bieglego i czasokresu, za ktére dokonano
tych wyliczen. Nie wplywa to jednak na tre$¢ rozstrzygniecia, a dokonane przez Sad I instancji rozliczenie (w oparciu
o opinie bieglego) jest prawidlowe. Zatem Sad Okregowy dokonal jedynie stosownej korekty (zaistnialej omytki) w
zakresie ustalen faktycznych nie czynigc w tym zakresie odmiennych ustalen.

Odnosnie apelacji pozwanego (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L.:

Apelujacy zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisbw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na
wynik sprawy, a w szczego6lnos$ci art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie przy ocenie dobrej wiary w posiadaniu przez
pozwang shuzebnosci, dokumentéw w postaci: decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, dotyczacej
budowy rurociagu, pozwolenia na budowe wodociagu oraz porozumienia pomiedzy (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia a powodami z dnia 11 stycznia 2002 roku oraz naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnos$ci
art. 7 k.c. poprzez ustalenie, ze w niniejszej sprawie powodowie obalili domniemanie posiadania stuzebnoéci przez
pozwana w dobrej wierze.

Jak wynika z tresci apelacji apelujacy skarzy rozstrzygniecie w zakresie obejmujacym okres od dnia 28 listopada 2006
roku do dnia 29 czerwca 2012 roku tj. do dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Pozwany podnosi przy tym,
ze za zbyt daleko idgcy uznac¢ nalezy wymog zbadania przez nowego wlasSciciela, zwlaszcza przejmujgcego urzadzenia
na podstawie jednostronnej czynnosci prawnej (wniesienie aportu) wszelkich zgdd wiascicieli nieruchomosci, przez
ktére przechodza przekazywane mu urzadzenia przesylowe.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze pojecie dobrej wiary, z uwagi na brak definicji w kodeksie cywilnym, okre$lone
zostalo w doktrynie i orzecznictwie sadowym. Jednolicie przyjmowane jest w nowszym orzecznictwie, ze dobra wiara
powinna by¢ rozumiana w tradycyjny sposob, iz polega na btednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza
nieruchomosci o przystugiwaniu mu wykonywanego prawa (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991
r., III CZP 108/91, OSP 1995 r. Nr 1, poz. 1; wyrok z dnia 19 maja 1998 r., I CKN 770/97; postanowienia: z dnia
17 lutego 1997 r., II CKN 3/97; z dnia 4 grudnia 1998 r., III CKN 48/98; z dnia 22 grudnia 1998 r., II CKN 59/98,
niepublikowane). Z kolei w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 657/98 (niepubl.) Sad Najwyzszy przyjal,
ze w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasno$ci mu nie przystuguje, lecz innej osobie. Takie
pojmowanie zlej wiary ma zastosowanie rowniez w odniesieniu do posiadania. Domniemanie dobrej wiary dotyczy
kazdego zachowania, z ktorym okre$lone przepisy lacza skutek prawny zalezny od dobrej lub ztej wiary. W odniesieniu
zatem do posiadania, art. 7 k.c. nakazuje przyjaé, ze wejécie w posiadanie nastgpilo w dobrej wierze, nawet jesli bledne
przekonanie usprawiedliwiaja towarzyszace okolicznoSci. Wylacza natomiast dobra wiare niedbalstwo posiadacza.
Pojecie dobrej (zlej) wiary, jako element konstrukcji prawnych ma charakter tzw. klauzuli generalnej, ktorej istota,



tak jak i innych klauzul tego rodzaju, jest mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju istotnych prawnie
okoliczno$ci faktycznych, ktére nie mogg w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, by¢ oceniane jednorazowo
i w sposéb jednakowy. Rola art. 7 k.c. nie jest calkowicie samodzielna, poniewaz nakazuje podstawy domniemania
poszukiwaé w przepisach szczegbdlnych; precyzuje natomiast fakt domniemywany.

Jak wynika z ustalen dokonanych przez Sad I instancji (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia zostala
utworzona w 2005 roku, za§ na mocy aktu notarialnego z dnia 28 listopada 2006 roku sie¢ wodociggowa wniesiona
zostala przez Gmine do Spoétki aportem, w tym rowniez przedmiotowe magistrale znajdujace sie na nieruchomosci
powoddw. Apelujacy nie dysponuje waznym o$wiadczeniem wladciciela gruntu z wyrazeniem zgody na jego zajecie,
zajeciu temu nie towarzyszylo wywlaszczenie, ani tez nie wydano zadnej decyzji majacej niwelowaé brak zgody
wlaéciciela, nie zawarto tez umowy, ktéra mialaby regulowac zasady korzystania z terenu. (...) jako wlasciciel
urzadzen, korzystal zatem z nieruchomosci powoddéw bez podstawy prawnej. Sad Rejonowy slusznie uznal, Ze jest
to korzystanie w zlej wierze, gdyz jezeli strona nie posiadala decyzji administracyjnej wywlaszczajacej albo prawnie
skutecznej zgody wlascicieli, to nie miala prawa ingerowania w cudza wlasno$é. Skarzacy upatruje dobrej wiary
w zwigzku z istnieniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz porozumieniem zawartym
pomiedzy (...) a powodami w dniu 11 stycznia 2002 roku.

Stanowisko to nie jest zasadne. Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
20 listopada 2015 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 76/15, ze wybudowanie na cudzej nieruchomo$ci urzadzen
przesylowych przez korzystajace z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym
nie rozstrzyga o mozliwos$ci zakwalifikowania posiadania nieruchomo$ci, na ktérej te urzadzenia zostaly posadowione,
jako wykonywanego w dobrej wierze. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty w stanie prawnym
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 1995 roku, a wynikajacym z ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1409, ze zm.) organ administracji publicznej wlasciwy do wydania pozwolenia
na budowe nie musi bada¢ tytulu prawnego inwestora do nieruchomosci, na ktérej ma by¢ zrealizowana inwestycja.
Wystarczy bowiem, ze inwestor zlozy przy wniosku o wydanie mu pozwolenia na budowe o$wiadczenie, pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej, ze przystuguje mu prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane (art. 32
ust. 4 pkt 2 prawa budowlanego) Zatem na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe nie sposéb jest wnioskowac,
ze organ wlasciwy do jej wydania objal rozpoznaniem takze kwestie tytulu inwestora do nieruchomosci. Decyzje o
warunkach zabudowy moze natomiast uzyska¢ kazdy potencjalny inwestor, niezaleznie od tego, czy wykaze swoj
tytul prawny do nieruchomosci (art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 199, ze zm.). Decyzje te nie tworza tytulu prawnego do
korzystania z cudzej nieruchomosci, w tym takze w zakresie treSci stuzebno$ci przesylu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego z tej przyczyny dominuje poglad, ze ich wydanie nie przesadza o dobrej wierze podmiotu, ktéry na
cudzej nieruchomosci wybudowal urzadzenie przesylowe i korzystal z nich w zakresie stuzebno$ci przesylu (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005t., III CZP 29/05, OSNCP 2006, nr 4, poz. 64, wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2005r., IV CK 82/05, nie publ., z dnia 29 stycznia 2008r., IV CSK 410/07, nie publ., z dnia 6
maja 2009r., IT CSK 594/06, nie publ., uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015r., III CZP 76/15).
Podkresli¢ nalezy, ze posiadacz, ktory wie, ze dysponuje decyzja wydang w procesie budowlanym, ktéra nie moze
wykreowa¢ tytulu prawnego do cudzej nieruchomosci w postaci stuzebnosci o tresci shuzebnosci przesylu, nie moze
by¢ uznany za posiadacza stuzebnosci w dobrej wierze, w wiec takiego, ktéry w spos6b usprawiedliwiony, choc
bledny, jest przekonany, ze jego posiadanie stuzebnosci jest legalne. Nie jest w dobrej wierze takze ten, kto wykonuje
nieprzystugujace mu prawo bez tej §wiadomosci, o ile przy dolozeniu nalezytej starannoéci moglby sie dowiedzie¢ o
rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji. Apelujacy, jako profesjonalista dysponujacy wykwalifikowana obsluga
prawna, bez watpienia mial mozliwos¢, przy dolozeniu nalezytej starannoéci, prawidlowo oceni¢ sytuacje prawna, w
jakiej sie znalazl w zwigzku z wniesionym aportem.

Powolywane przez skarzacego porozumienie z dnia 11 stycznia 2002 roku (k. 189) dotyczylo natomiast wylacznie
odszkodowania za zniszczone naniesienia ro$linne, rekultywacje gruntu, niemozno$¢ uzytkowania oraz straty w
plonach na dzialce nr (...) w zwigzku z budowa rurociagu, nie za$ zgody na korzystanie z nieruchomosci.



Z tych wzgledow zgloszone zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. oraz art. 7 k..c. okazaly sie chybione.

W tym stanie rzeczy apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Odnosnie apelacji pozwanego Zakladu (...) Spéiki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibag w L.

Apelacja nie jest zasadna.

Przed odniesieniem sie do zrzutéw wskazanych w apelacji podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy uznal, ze pozwane
przedsiebiorstwo (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia dysponuje siecig kanalizacyjna, cho¢ nie w oparciu
o prawo wlasnosci, ale o prawa obligacyjne — umowe dzierzawy, co pozostaje bez znaczenia prawnego w kontekscie
tredci art. 49 § 2 k.c. Nadto czerpie zyski z zarzadzanej przez siebie sieci kanalizacyjnej, w tym takze z odcinka
wybudowanego na nieruchomosci powodéw, powodowie bowiem jako odbiorcy na mocy umowy zobowigzani sa do
odplatnosci za Swiadczone przez pozwanego ushugi. Wobec powyzszego Sad Rejonowy przyjal, iz w oparciu o art. 49 §
2 k.c. oraz art. 230 k.c. pozwany jest legitymowany biernie w przedmiotowym sporze, za§ powolana przez pozwanego
umowa dzierzawy moze by¢ podstawa ewentualnych roszczen miedzy Miastem L. a Spo6lka (...). Skoro za$ z wodociagu
korzystal w sposob biezacy (...), zatem niewatpliwie byl posiadaczem zaleznym korzystajacym z gruntu powodéw do
dnia 27 listopada 2006 roku.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnosi, ze podmiotem biernie legitymowanym jako posiadacz sluzebnosci
przesylu winien by¢ kazdoczesny wlasciciel magistrali tj. do listopada 2006 roku Miasto L., a nastepnie (...)
Spoéltka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.. Podnosi, ze (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia nie
bedac wlascicielem magistrali nie korzystal z nieruchomosci powodéw w zakresie i w sposdb odpowiadajacy treSci
stuzebnos$ci gruntowej (przesylu), zatem w ocenie apelujacego wylacznie legitymowanym w sprawie niniejszej
powinien by¢ podmiot, ktéry jest wladcicielem stuzebnoéci przesylowych.

Stanowisko to nie zastuguje na aprobate.

Poza sporem jest, ze przez nieruchomos$é powoddéw przebiega urzadzenie wodociggowe - wodociag o $rednicy 200 mm.
eksploatowany w spornym okresie przez strone pozwana. Korzystanie to - wbrew prezentowanemu przez pozwane
przedsiebiorstwo w toku procesu stanowisku - nie jest oparte na prawie.

W sprawie niniejszej, obejmujacej okres korzystania od dnia 19 lutego 2003 roku do dnia 27 listopada 2006
roku, strona pozwana nie przedstawila zadnych dowoddéw, ktére mogloby pozwoli¢ na przyjecie, ze posiadata
ona tytul prawny do korzystania z nieruchomosci powodéw. W szczegdlnoéci nie zostala przedstawiona stosowna
decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomo$ci (tekst jedn.: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 z p6Zn. zm.), ktéra stanowilaby tytul prawny
do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci. Nie dysponujac taka decyzja pozwany nie mial
wiec podstaw, aby czué sie podmiotem uprawnionym do bezterminowego bezplatnego korzystania z zajetej czeSci
przedmiotowej nieruchomosci. Nadto, nie zostaly podjete (przez wtasciciela urzadzen Miasto L.) zadne starania o
uregulowanie korzystania ze spornej nieruchomosci poprzez ustanowienie (czy na drodze umownej czy tez sadowe;j)
stuzebnosci przesytu.

Wladztwo pozwanego eksploatujacego urzadzenia wodociaggowe odpowiada faktycznemu wladztwu wynikajacemu z
prawa shuzebno$ci, co pozwala uznac go za posiadacza stuzebnosci, do ktérego na podstawie art. 352 § 2 k.c. i art. 230
k.c. stosuje sie przepisy o posiadaniu rzeczy - art. 224 § 2 k.c. - 225 k.c. Wylacznym zrédlem i przyczyng roszczenia
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wynikajacego z art. 224 k.c. - 225 k.c. jest jedynie posiadanie cudzej rzeczy,
ktore nie jest tozsame tylko z pozbawieniem wlasciciela wszystkich elementow faktycznego wladztwa nad rzecza, ale
moze takze polegac na takim korzystaniu z rzeczy przez niewlasciciela, ktéry narusza prawo wlasnoéci w inny sposéb,
anizeli pozbawiajac wlasSciciela faktycznego wladztwa.



Podkresli¢ nalezy, ze orzecznictwo sadowe, w tym i Sadu Najwyzszego, na tle dopuszczalnoéci kierowania przez
wlasciciela nieruchomosci roszczen o wynagrodzenie przeciwko podmiotowi korzystajacemu z poprowadzonych
pod powierzchnig gruntu urzadzen sieciowych nie byto jednolite, przewazyl jednak ostatecznie poglad o istnieniu
takiej mozliwoéci. Kwestia ta byla takze przedmiotem zainteresowania Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktory w
uzasadnieniu swego wyroku z dnia 4 marca 2011 roku (sygn. akt I ACa 985/10) co do zasady podzielil wyrazony w
wyroku z dnia 9 marca 2007 roku w sprawie opatrzonej sygnatura II CSK 457/06 poglad Sadu Najwyzszego, ze art.
352 § 2 k.c., z tej przyczyny, ze odroznia posiadanie shuzebnosci od posiadania rzeczy, moze (ale nie musi) wykluczaé
kwalifikowanie posiadania stuzebnosci jako posiadania zaleznego rzeczy, tym samym moze wykluczyé stosowanie do
posiadania sluzebnoSci art. 230 k.c., a poprzez te norme — art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. Sad Apelacyjny wskazal, ze
skoro w art. 336 k.c. stuzebnik nie zostal wprost wymieniony, za posiadacza zaleznego rzeczy uznany moze by¢ on
jedynie wtedy, gdy z jego posiadaniem stuzebnosci wiaze sie takze wladztwo nad tg rzecza.

Pozwany wyraznie wykonywal (oczywiScie w ograniczonym zakresie) wladztwo nad nieruchomos$cia powodéw, byt
wiec takze jej posiadaczem zaleznym w rozumieniu art. 352 § 2 k.p.c. Skoro pozwany byl posiadaczem zaleznym,
mozliwe jest kierowanie przeciwko niemu przewidzianych w art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 § 2 k.c. roszczen,
w tym roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Na przeszkodzie dochodzeniu takiego roszczenia
nie stoi wprowadzona do polskiego systemu prawnego z dniem 3 sierpnia 2008 roku mozliwo$¢é ustanowienia
za odpowiednim wynagrodzeniem stuzebno$ci przesylu. OczywiScie, w razie jej ustanowienia odpada mozliwoéc
dochodzenia przewidzianego w art. 224 § 2 k.c. wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, ktore zaczyna wszak znajdowac
wazng podstawe prawna, do czasu jednak jej ustanowienia wtasciciel rzeczy moze dochodzié przeciwko posiadaczowi
tej rzeczy (tak samoistnemu, jak zaleznemu) roszczen uzupekiajacych.

Z tych wzgledow za nietrafne nalezy uznaé zarzuty naruszenia art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. i art.
352 § 1 k.c. poprzez bledna ich wykladnie.

Skarzacy zarzuca naruszenie art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze ugoda z dnia 19 wrzesnia 2001 roku w zakresie
dotyczacym zgody powoda P. S. na zlokalizowanie magistrali wodociaggowych na nieruchomoséci polozonej w L.
przy ul. (...) (dzialki (...).52) jest niewazna. Jednocze$nie skarzacy zarzuca naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodka J. S. nie wyrazila zgody na przeprowadzenie przez te nieruchomo$c¢
magistrali wodociggowej. Zarzut ten jest chybiony. W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji dokonal w tym
zakresie prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o tres¢ dokumentu zamieszczonego na k. 187-187 verte. Nalezy
podkreslié, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze P. S. podpisujac ,ugode” dzialal takze jako pelnomocnik swojej zony
J.S.. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze art. 199 zdanie pierwsze k.c. stanowi, ze do rozporzadzania rzecza wspdlna oraz
do innych czynnoéci, ktére przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli.
Przekladajac powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazyc¢, ze nie budzi watpliwosci okoliczno$c, iz
dzialki geodezyjne nr (...), na ktérych zostal zbudowany wodociag stanowia wspétwlasno$¢ malzonkéw S.. Zatem
zgoda na realizacje inwestycji na gruncie w postaci budowy urzadzen wodociggowych jest czynnoscia przekraczajaca
zwykly zarzad, ktéra zgodnie z art. 199 k.c., dla swojej skuteczno$ci wymaga zgody wszystkich wspdtwlascicieli.
W orzecznictwie sagdowym dominuje poglad, ze wyrazenie zgody na realizacje tego rodzaju przedsiewziecia jest
czynnoécia przekraczajaca zwykly zarzad (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 paZdziernika 2004r., (...) SA/Lu
90/04, wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 10 stycznia 2012 r., (...) SA/Bk 763/11, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 303/10, wyrok WSA w Kielcach z dnia 10 marca 2010 r., (...) SA/Ke 24/10, wyrok
WSA w Bialymstoku z dnia 12 lutego 2013r., (...) SA/Bk 692/12)). Sklad orzekajacy poglad ten podziela. W tych
okoliczno$ciach nawet wyrazenie zgody przez P. S. na realizacje inwestycji, wobec braku zgody J. S. nie dawalo podstaw
do wejécia na grunt i realizacje inwestycji, a w konsekwencji do korzystania nieodplatnie z nieruchomos$ci powodow.
Oceny tej nie zmienia tre§¢ pisma procesowego pelnomocnika powodéw z dnia 27 wrzesnia 2012 roku (k. 79-80).
Podpisanie przez J. S. dokumentu z dnia 1 stycznia 2002 roku, dotyczacego przyznania odszkodowania za zniszczenia
spowodowane budowa wodociagu, oceny tej tez nie zmienia.

Z tych wzgleddw powyzsze zarzuty nalezy uzna¢é za chybione.



Zarzut naruszenia art. 245 § 2 k.c. jest trafny, z tego wzgledu, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do ustanowienia
ograniczonego prawa rzeczowego, za$ ugoda z dnia 19 wrze$nia 2001 roku dotyczyla jedynie kwestii zgody
na zlokalizowanie magistrali wodociaggowych na nieruchomos$ci polozonej w LE. przy ul. (...) (dzialki (...).52),
a nie ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego. Jednakze zgloszony zarzut pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia. Rowniez bez znaczenia dla rozstrzygniecia, z przyczyn wyzej wskazanych, pozostaje zgloszony
zarzut naruszenia art. 305 (1) k.c. poprzez jego niezastosowanie. Z tych samych wzgledéw nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia zgloszony zarzut naruszenia art. 49 § 2 k.c., gdyz roszczenie zostalo uwzglednione z tej przyczyny,
ze pozwany korzystal na podstawie umowy dzierzawy urzadzen wodociggowych z nieruchomos$ci powodow, zatem
jego status nie ma znaczenia przy ocenie, czy w zwigzku z korzystaniem z nieruchomosci bez tytulu prawnego jest on
zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia.

W kontekécie powyzszych rozwazan za chybione nalezalo wiec uznaé podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez
Sad I instancji zar6wno przepisow prawa procesowego, jak i przepisow prawa materialnego. Doda¢ nalezy, ze w
zakresie zarzucanego naruszenia art. 7 k.p.c. rozwazania zostaly zamieszczone w cze$ci odnoszacej sie do apelacji (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L., a zatem nie ma potrzeby ich dodatkowego powielania.

W tym stanie rzeczy apelacja skarzacego podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako nieuzasadniona.

Odnosnie apelacji powodow:

Apelacja powodéw nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie zawiera ona uzasadnionych zarzutéow, ktore prowadzilyby do uwzglednienia wnioskow apelacji. Skarzacy
zarzucajg blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezrefleksyjnym i nieuzasadnionym przyjeciu za podstawe
rozstrzygniecia zanizonego przez bieglego wspodlczynnika wspolkorzystania z nieruchomos$ci przez pozwanych
na poziomie tylko 30 % oraz przyjeciu w sposéb bezkrytycznie razacy zanizonej wielko$ci pasa ochronnego
przedmiotowego wodociggu w zakresie 540,30 m.kw., podczas gdy z mapy zalaczonej do apelacji wynika, Ze pas
ochronny objety zakresem shuzebnoS$ci wynosi 600 m.kw. Zatem z treSci apelacji mozna wysnué wniosek, ze skarzacy
kwestionuja opinie bieglego, stanowiaca podstawe dokonania ustalen przez Sad I instancji. Powodowie kwestionuja
bowiem wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia, przy czym dla jej ustalenia koniecznym bylo skorzystanie przez Sad
z wiedzy specjalnej, co wymagalo przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego z zakresu szacowania nieruchomosci.
Dowdd z opinii bieglego zostal przeprowadzony przez Sad I instancji. Wobec zastrzezen wniesionych przez strone
powodowa do pisemnej opinii, biegly ustosunkowal sie do nich w opiniach uzupelniajacych. Sad I instancji uznajac,
iz wydana opinia jest wystarczajaca dla dokonania koniecznych ustalen odno$nie wysokos$ci wynagrodzenia, oddalil
wniosek powoddéw o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2015 roku
(k. 430). Powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, w zwigzku z oddaleniem zgloszonego
wniosku nie zglosili zastrzezenia do protokolu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c. W tym miejscu nalezy podkreslié,
ze zgodnie z przepisem art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym
posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do
protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w
dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod
rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. W literaturze przyjmuje
sie, ze celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia
dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie sadowi niezwlocznego naprawienia btedu.
W ten sposob dochodzi takze do przyspieszenia i usprawnienia postepowania. Przepis ten wyraza tez zasade
lojalno$ci procesowej. U podstaw regulacji zawartej w omawianym przepisie lezy zatem zaloZenie zapewnienia
prawidlowosci postepowania, do ktérej osiagniecia zmierza sad, jednakze przy wspoétudziale stron, w drodze usuwania
i eliminowania wszelkich uchybieni w toku postepowania, ktére w konsekwencji moglyby skutkowa¢ wzruszeniem
orzeczenia. Cel art. 162 k.p.c. bylby trudny do osiaggniecia przy zalozeniu, ze strona, ktéra we wlaSciwym czasie
nie zglosita odpowiedniego zastrzezenia, moze powola¢ sie na uchybienie procesowe w Srodku zaskarzenia. Skoro
zatem przepis ten obejmuje prekluzje wskazanych w nim zarzutéw, to jej zaistnienie moze mie¢ miejsce tylko w



odniesieniu do uchybien odpowiednio sprecyzowanych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia 2006
roku (sygn. V CSK 237/06, LEX nr 201179) zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom
postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w art. 162 zd. 2 k.p.c., wymaga - poza dochowaniem terminu zgloszenia
zastrzezenia - wskazania spostrzezonego przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych
przepisOw postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokotu. Niewpisanie
zastrzezenia do protokotu powoduje utrate podnoszonych zarzutéw. Obowiazek sprecyzowania zarzutéw naruszenia
przez sad pierwszej instancji przepis6w postepowania niewatpliwie winien obciazaé profesjonalnego pelnomocnika
powodow. Skoro wiec powodowie nie zlozyli stosownego zastrzezenia do protokolu, to ich zarzuty dotyczace
postepowania dowodowego, podniesione w apelacji, nie moga odnie$¢ skutkéw procesowych. Niejako na marginesie
mozna wskazac, ze samo niezadowolenie strony z opinii, ktora nie jest zbiezna z jej stanowiskiem, nie daje podstaw
do przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego bieglego. Biegly W. P. szczegdlowo wyjasénil podstawy wydanej opinii,
przyjete parametry a takze zastosowang metodologie swoich obliczen. Wobec tego opinia ta mogta stanowié podstawe
czynienia ustalen w tej sprawie w zakresie, jaki byt konieczny dla rozstrzygniecia o wysoko$ci roszczenia naleznego
powodom. Wbrew zarzutowi apelacji, Sad pierwszej instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow, jaka
zakre§la art. 233 § 1 k.p.c. Dokonal oceny wydanej przez bieglego opinii zgodnie z regulami logicznego myslenia,
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami wiedzy powszechnej. Sad prawidlowo ocenil fachowo$¢, rzetelnosé, logiczno$éc
i kompletno$¢ opinii bieglego. Doda¢ nalezy, ze Sad I instancji nie byl wladny do okres$lenia samodzielnie (wbhrew
opinii bieglego) wspolezynnika korzystania z nieruchomo$ci czy tez wielkoSci pasa ochronnego, gdyz nie dysponowat
odpowiednia wiedza specjalistyczna. W zwigzku z powyzszym zgloszone zarzuty okazaly sie chybione.

Z uwagi na zadanie wskazane w treéci apelacji podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 383 k.p.c. stanowi, ze w postepowaniu
apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowa¢ z nowymi roszczeniami. Podzielajac poglad Sadu
Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 29 stycznia 2009 roku w sprawie V CSK 282/08 (LEX Polonica 2772702) oraz w
wyroku z dnia 19 listopada 1998 roku III CKN 32/98 OSNC 1999 Nr 5 poz. 96 (LEX Polonica 333710) nalezy wskazac,
ze w $wietle przepisu art. 383 k.p.c. za niedopuszczalng uznaé trzeba, dokonana dopiero w postepowaniu apelacyjnym
zmiane zadania pozwu, polegajaca na wskazaniu wyzszej kwoty zadanego wynagrodzenia, niz mialo to miejsce na
etapie postepowania przed Sadem I instancji. Przedmiotem rozpoznania, a wiec zbadania od strony faktycznej i
prawnej, moze byé¢ na szczeblu apelacyjnym tylko roszczenie uprzednio rozpoznane przez sad pierwszej instancji.
W dotychczasowym orzecznictwie przyjmuje sie konsekwentnie, ze zmiang powddztwa sg wszystkie te czynnoSci,
ktore prowadza do zmiany iloéciowej lub jako$ciowej zadania, jak rowniez takie, ktore w istotny sposéb zmieniaja
podstawe faktyczng niezbednych ustalen, doprowadzajac do koniecznoS$ci ustosunkowania sie do nowego prawnego
uzasadnienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r. V CSK 301/2007 LEX Polonica nr 1779154).

W tym stanie rzeczy apelacja powodow, jako niezasadna, podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o regulacje art. 100 k.p.c. dokonujac ich wzajemnego
zniesienia. Sad Okregowy uznal, Ze wzajemne zniesienie kosztow procesu za instancje odwolawcza nie krzywdzi zadnej
ze stron. W ocenie Sadu charakter roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, w tym
trudnosci w przewidzeniu koncowego stanowiska Sadu (zwigzane m.in. z koniecznoScia zasiegniecia opinii bieglego),
z reguly uzasadniajg, przy czeSciowym uwzglednieniu zadan, wzajemne zniesienie kosztéw pomiedzy stronami a nie
ich stosunkowe rozdzielenie, chyba ze dysproporcja w stopniu wygrania i przegrania sprawy jest bardzo duza, a taka
sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzila.

Na podstawie art. 350 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy sprostowal zaskarzony wyrok w komparycji, w ten sposob, ze po
oznaczeniu stron wpisak: ,przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Miasta £.”.



