III Ca 1906/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2015 r., wydanym w sprawie z wniosku (...) Bank (...) Spo6lki Akcyjnej w W. z
udzialem A. C., J. G., K. G. i W. B. o stwierdzenie nabycia spadku po E. W., Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi stwierdzil, ze spadek po E. W., zmarlej w dniu 12 marca 2012 r. w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala, nabyli
na podstawie ustawy: jej maz H. W. i jej bratanica A. C. po V2 czeéci kazde z nich, a takze oddalil wniosek o zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania na rzecz wnioskodawcy i ustalil, ze kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad I instancji ustalil, ze E. W., zona H. W., zmarla bezdzietnie w dniu 12 marca 2012 r., w L., gdzie ostatnio stale
zamieszkiwala, jej rodzice i jej brat zmarli przed nia, przy czym brat pozostawil corke A. C., ktora nie zrzekala sie
dziedziczenia po spadkodawczyni, nie skladala oswiadczenia o odrzuceniu spadku ani nie zostala uznana za niegodna
dziedziczenia. H. W. zmarl w dniu 3 lutego 2014 r. jako wdowiec, pozostawiajac corke B. J., wnuki: M. S. i P. G.
oraz prawnuki — dzieci P. W. B., J. G. i K. G.. W dniu 28 maja 2014 r. B. J., M. S. i P. G. zlozyli przed notariuszem
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po H. W.. A. C. dowiedziala sie o $émierci E. W. wiosna 2013 r. Zarzadzeniem
z dnia 24 listopada 2014 r., wydanym w sprawie II Ns 2192/14, zwr6cono jej wniosek o przyjecie o§wiadczenia
spadkowego, a w sprawie niniejszej A. C. zlozyla oSwiadczenie o przyjeciu spadku po E. W. z dobrodziejstwem
inwentarza na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 r. Sad stwierdzil ponadto, ze spadkodawczyni zawarla umowe
kredytu restrukturyzacyjnego z (...) Spétka Akcyjng Oddzial w Polsce z siedzibg w W., a wnioskodawca jest nastepca
prawnym kredytodawcy i wstapit we wszystkie jego prawa i obowiazki.

Dalsze rozwazania Sad meriti rozpoczal od stwierdzenia, ze wierzyciel spadku jest legitymowany do wszczecia
postepowania spadkowego jako podmiot, ktérego praw dotyczy wynik postepowania, wyjaénil tez, ze zakres kognicji
Sadu w takim postepowaniu wyznacza art. 670 i 677 k.p.c., ktore stanowig, ze Sad wyjasnia z urzedu, kto i z jakiego
tytulu jest spadkobierca, a w orzeczeniu wymienia poza spadkodawca wszystkich spadkobiercow oraz ich udzialy
w spadku. Zaznaczono dalej, ze z art. 926 k.c. wynika, iz w sytuacji, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy
albo zadna z os6b, ktoére powolal, nie chce badz nie moze by¢ spadkobierca, dochodzi do dziedziczenia ustawowego.
Zwazywszy, ze E. W. nie sporzadzila testamentu, w my$l art. 931 i 932 k.c. spadek po niej z mocy ustawy dziedzicza:
jej maz H. W. w Y2 czeSci oraz jej bratanica A. C. w pozostalej czeéci, a wiec takze w udziale wynoszacym 2. Sad
zanalizowal dalej skuteczno$é zlozonego przez uczestniczke postepowania o$wiadczenia spadkowego i w pierwszej
kolejnosci przytoczyt tresé art. 1015 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji Kodeksu cywilnego dokonanej z dniem
18 pazdziernika 2015 r., zgodnie z ktérym o$wiadczenie takie moze zosta¢ zlozone w terminie 6 miesiecy od dnia, w
ktéorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania, a niezlozenie go w tym terminie réwnoznaczne jest
z przyjeciem spadku wprost. Skoro A. C. dowiedziala sie o $émierci E. W. wiosng 2013 r., to woéwczas zaczal biec
dla niej termin do zlozenia o$wiadczenia spadkowego, jednak nie zostal on dochowany, a spadkobierczyni zlozyta
stosowne o$wiadczenie dopiero w dniu 13 stycznia 2015 r., co powoduje, ze bylo ono bezskuteczne; dodatkowo Sad
zaznaczyl, ze uczestniczka nie wykazala, by byta osobg niemajaca pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych badz taka,
wobec ktorej istniala podstawa do calkowitego ubezwlasnowolnienia, co w my$l art. 1015 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed
nowelizacji nakazywaloby lgczy¢ z niezlozeniem oswiadczenia skutek w postaci przyjecia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza. Podkre$lono ponadto, ze A. C. zostala na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014 r. pouczona o tresci art.
1015 k.c. i wniosla o udzielenie jej 14-dniowego terminu na zasiegniecie porady prawnej i sprecyzowanie stanowiska
w sprawie, jednak w udzielonym jej terminie nie przedsiewziela zadnych czynnoéci, w szczeg6lnoéci nie wniosla o
uchylenie sie od skutkoéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia spadkowego i o zatwierdzenie przez Sad jej o§wiadczenia
w tym przedmiocie. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., nie znajdujgc podstaw do
uwzglednienia zadania wnioskodawcy o zasgdzenie od uczestnikow na jego rzecz zwrotu poniesionych przez niego
kosztow.

Apelacje od tego postanowienia zlozyla uczestniczka postepowania A. C., zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego
zmiane poprzez stwierdzenie, ze caly spadek po E. W. odziedziczyt jej maz H. W. oraz zarzucajac, iz Sad nie uwzglednil



faktu, ze skarzaca jest osoba uposledzona umyslowo z licznymi epizodami depresyjnymi, zaburzeniami afektywnymi,
nerwicowymi i adaptacyjnymi, co czyni niezlozenie przez nig o$wiadczenia spadkowego w ustawowym terminie
nieskutecznym. W apelacji wniesiono o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw w postaci karty informacyjnej (...)
Centrum (...) na okoliczno$¢ tego, ze we wrzeéniu 2015 r. A. C. przebywala na tamtejszym oddziale psychiatrycznym
z rozpoznaniem upos$ledzenia umystowego lekkiego, zaburzen adaptacyjnych i organicznej chwiejnoéci afektywnej
oraz w postaci orzeczenia (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci na okolicznoé¢ ustalonego u niej stopnia
niepelnosprawnosci.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca domagat sie jej oddalenia i zasadzenia od skarzacej na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 9 marca 2016 r. przed Sagdem Okregowym w Eodzi wnioskodawczyni zmodyfikowala swoj
wniosek apelacyjny, zadajgc uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, a nastepnie wniosla o zawieszenie postepowania apelacyjnego do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy II Ns 2397/15 toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z jej wniosku
w przedmiocie zatwierdzenia uchylenia sie przez nig od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie oS§wiadczenia
spadkowego dotyczacego spadku po E. W.. Postanowieniem wydanym w tym samym dniu Sad Okregowy w Lodzi
uwzglednil wniosek i zawiesil postepowanie apelacyjne na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi podjal zawieszone postepowanie wobec
prawomocnego zakonczenia sprawy II Ns 2397/15 Sadu Rejonowego dla Eodzi — Widzewa w Lodzi.

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017 r. przed Sgdem Okregowym w Lodzi skarzaca po raz kolejny zmodyfikowala
swe wnioski apelacyjne, domagajac sie tym razem zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez stwierdzenie, ze spadek
po E. W. nabyli z dobrodziejstwem inwentarza: jej maz H. W. i jej bratanica A. C. po %2 czeSci kazde z nich. Wniosta tez
o zwrocenie sie do (...) Centrum Medyczne (...) w (...) s.c. w R. 0 nadeslanie dotyczacej jej dokumentacji medycznej
oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry na okoliczno$¢ tego, ze wobec niej od 2012 r. do
chwili obecnej istniejg przestanki do catkowitego ubezwlasnowolnienia. Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r. Sad
Okregowy w Lodzi oddalil ztozony wniosek dowodowy.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqce okolicznosci faktyczne:

W dniu 10 pazdziernika 2015 r. A. C. zlozyla do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wniosek o
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po E. W.
oraz od skutkéw prawnych zlozenia os§wiadczenia o przyjeciu po niej spadku wraz z dobrodziejstwem inwentarza, a
takze o przyjecie jej oéwiadczenia o odrzuceniu spadku. Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 r. wydanym w sprawie
IT Ns 2397/15 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po E. W., a apelacja A. C. zostala prawomocnie
oddalona orzeczeniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 marca 2017 r. wydanym w sprawie III Ca 1433/16 (wniosek,
k. 2-3 zalaczonych akt II Ns 2397/15 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi; postanowienia, k. 49 i 89
zalaczonych akt IT Ns 2397/15 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Ustalenia faktyczne dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym sa bezsprzecznie
prawidlowe i Sad II instancji z powodzeniem przyjmuje je za wlasne, dokonujac jedynie uzupelienia ich o
stwierdzenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, ktére zaszly juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

Rozwazania co do prawidlowo$ci rozstrzygniecia sprawy przez Sad Rejonowy nalezy rozpocza¢ od przypomnienia w
§lad za tym Sadem, ze w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku przedmiotem kognicji Sadu, jest — stosownie do art.
6701 677 k.p.c. — wylgcznie to, kto spadek odziedziczyl, z jakiego tytutu i jaki udzial w spadku mu przypadl. Jak trafnie



podkresla sie w orzecznictwie, szczegoblna sytuacja procesowa powstaje w zwiazku z treécig art. 1026 k.c., z ktérego
wynika, ze stwierdzenie nabycia spadku nie moze nastapié¢ przed uplywem sze$ciu miesiecy od otwarcia spadku, chyba
ze wszyscy znani spadkobiercy zlozyli juz o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, w konsekwencji czego
sad spadku, jezeli chce wydaé postanowienie koniczace postepowanie w sprawie przed uplywem tego terminu, musi
wyjasnié, czy takowe o$wiadczenia przez wszystkich spadkobiercéw — uczestnikoéw postepowania zostaly juz zlozone,
a wrazie negatywnego ustalenia postanowienie takie nie moze zosta¢ wydane. W zwigzku z tym nie ulega watpliwosci,
ze dla sadu zmierzajacego do wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku kwestia, czy zostaly zlozone
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku ma znaczenie tylko w okre§lonym ustawowo przedziale czasu i z
jednego tylko punktu widzenia — mianowicie w celu ustalenia, czy doszto do definitywnego nabycia spadku — gdyz do
czasu ich zlozenia lub uplywu przeznaczonego na to terminu nabycie spadku, chociaz ex lege, nie jest ostateczne. O
ile z powyzszego wynika, ze dla Sadu badajacego kwestie nabycia spadku zasadnicza wage ma to, czy spadkobierca
spadek odrzucil — i w zwiazku z tym, jak nakazuje art. 1020 k.c., zostal wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie
dozyt otwarcia spadku — czy tez go przyjal poprzez zlozenie o§wiadczenia lub wskutek uplywu ustawowego terminu,
o tyle zagadnienie nabycia spadku wprost badz z dobrodziejstwem inwentarza nie ma zadnego znaczenia dla samego
stwierdzenia nabycia spadku i okreélenia zakresu dziedziczenia przez poszczego6lnych spadkobiercow. Jak podkresla
judykatura, zawarcie w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku wzmianki co do sposobu przyjecia spadku nie
jest ani potrzebne, ani uzasadnione celem omawianego postepowania spadkowego, za$ w razie sporu kwestie zwiazang
z zakresem odpowiedzialnoSci za dtugi spadkowe zaréwno dtuznicy, jak i wierzyciele, muszg rozwiazywac w drodze
innych postepowan sadowych, na przyklad w procesie z powddztwa wytoczonego przez wierzyciela spadkowego
z tytulu odpowiedzialno$ci spadkobiercy za dlugi spadkowe, badz w postepowaniu klauzulowym, jesli wierzyciel
dysponuje juz tytulem egzekucyjnym wydanym przeciwko spadkobiercy i wystapi o nadanie mu klauzuli wykonalno$ci
przeciwko spadkodawcy; w obu tych sytuacjach istnieja mechanizmy prawne pozwalajace spadkodawcy wykazaé, ze
nabyl spadek z ograniczeniem odpowiedzialnoS$ci za dlugi spadkowe (odpowiednio art. 319 k.p.c. i art. 792 k.p.c.).
W rezultacie przyjmuje sie, ze Sad rozpoznajacy sprawe o stwierdzenie nabycia spadku nie moze rozstrzygaé¢ kwestii
sposobu nabycia, gdyz lezy to w caloSci poza jego kognicja, a nawet jesli taka wzmianka znalazla sie w sentencji
orzeczenia — jak dawniej wymagat tego nieobowiazujacy juz § 145 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 259) — to zZ powyzszej
przyczyny nie wiaze ona innych sagdow i nie przesadza kwestii odpowiedzialnosSci spadkobiercy za dlugi spadkowe (tak
np. w uchwale SN z dnia 13 paZzdziernika 2010 r., III CZP 64/10, OSNC Nr 3 z 2011 1., poz. 26, w wyroku SN z dnia 29
kwietnia 2011 r., I CSK 439/10, niepubl., w postanowieniu SN z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 114/12, niepubl. lub
w postanowieniu SN z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CZ 85/14, niepubl.).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie ulega watpliwoéci, ze mamy do czynienia z dziedziczeniem ustawowym po E.
W. oraz ze co do zasady Sad meriti prawidlowo okreslil krag jej spadkobiercéw ustawowych, stwierdzajac, ze w chwili
otwarcia spadku nalezal do niego maz zmartej spadkodawczyni H. W. i jej bratanica A. C. — a ustalenia te nie byly
kwestionowane takze przez skarzaca w zlozonej apelacji; bezsporne bylo tez to, ze A. C. uchybila przewidzianemu
w art. 1015 § 1 k.c. terminowi do zlozenia o$wiadczenia spadkowego. Sporne bylo jedynie to, jakie skutki prawne
wigza sie z uchybieniem temu terminowi w okoliczno$ciach sprawy niniejszej. Co do zasady niezlozenie w terminie
o$wiadczenia spadkowego jest rownoznaczne z prostym przyjeciem spadku, jak stwierdzal art. 1015 § 2 zd. T k.c. w
brzmieniu obowigzujacym w chwili uptywu terminu, jednak na etapie skladania apelacji skarzaca wywodzila, ze jest
uprawniona do skutecznego uchylenia sie od tego rodzaju konsekwencji prawnych oraz do zlozenia o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku. Gdyby stuszno$¢ tych wywodéw sie potwierdzila, zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
mialoby rzeczywiScie istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia sprawy niniejszej, gdyz skoro z mocy art. 1020 k.c.
spadkobierca skutecznie odrzucajacy spadek zostaje wylgczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozy} otwarcia spadku,
to oczywiécie postanowienie stwierdzajace dziedziczenie spadku przez skarzaca musialoby w takim wypadku ulec
zmianie; z tych przyczyn Sad II instancji uznal, ze wynik postepowania w sprawie II Ns 2397/15 Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi ma decydujace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej i zawiesil na podstawie art.
177 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. postepowanie odwotawcze do czasu prawomocnego jej zakonczenia.
Zadania A. C. nie zostaly jednak uwzglednione, a tym samym jej uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia
o$wiadczenia spadkowego w terminie okazalo sie nieskuteczne, a zatem w dalszym ciagu nalezy przyjaé, ze nie doszlo



do odrzucenia przez skarzaca spadku w drodze zlozenia stosownego o$§wiadczenia, ani tym bardziej taki skutek nie
nastapil wraz z uplywem terminu przewidzianego w art. 1015 § 1 k.c., poniewaz art. 1015 § 2 zd. I k.c. z taka sytuacja
wigze inne konsekwencje prawne. Uczestniczka postepowania nie zostala wiec wylaczona od dziedziczenia i w dalszym
ciggu nalezy wraz z H. W. do kregu spadkobiercow ustawowych, ktorzy z chwila otwarcia spadku po E. W. nabyli ten
spadek ex lege; uplyw terminéw do zlozenia o$wiadczen o odrzuceniu spadku spowodowal, ze nabycie to stalo sie
definitywne.

Nalezy odnotowadé, ze w toku postepowania apelacyjnego — a mianowicie na rozprawie 25 pazdziernika 2017 r. —
skarzaca radykalnie zmienila swoje stanowisko w sprawie i zmodyfikowala dotychczas popierane wnioski apelacyjne.
Co do materii sprawy objetej kognicja Sadu w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku — a wiec co do tego, kto spadek
odziedziczyl, z jakiego tytulu i jaki udzial w spadku mu przypadl — zaprzestala kwestionowania rozstrzygniecia Sadu
I instancji, jednak nie cofnela apelacji, ale zaczela sie domagac, by Sad odwolawczy zmienil zaskarzone orzeczenie
poprzez wprowadzenie do niego wzmianki o nabyciu spadku przez spadkobiercow z dobrodziejstwem inwentarza. Jak
juz powiedziano wyzej, sposéb nabycia spadku przez spadkobierce z punktu widzenia jego odpowiedzialno$ci za dlugi
spadkowe jest zupelnie odrebnym zagadnieniem od kwestii objetych trescia art. 670 i 677 k.p.c., ktore nie jest objete
kognicja Sadu w postepowaniu spadkowym i co do ktérego Sad w takiej sprawie nie jest uprawniony orzekaé w sposob
wigzacy. Gdyby A. C. juz w apelacji zajela takie stanowisko jak na rozprawie przed Sagdem Okregowym w Lodzi w dniu
25 pazdziernika 2017 r., zlozony §rodek zaskarzenia musialby ulec odrzuceniu jako niedopuszczalny ze wzgledu na
brak substratu zaskarzenia (tak w powolywanych juz: uchwale SN z dnia 13 pazdziernika 2010 r., III CZP 64/10, OSNC
Nr 3 z 2011 1., poz. 26 i w postanowieniu SN z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CZ 85/14, niepubl.), jednak poczatkowo
apelacja dotyczyla zagadnienia prawidlowos$ci orzeczenia stwierdzajacego powolanie skarzacej do dziedziczenia —
a zatem byla dopuszczalna — za$§ modyfikacja jej przedmiotu nastgpila dopiero pdzniej. Z proceduralnego punktu
widzenia tego rodzaju zmiana wnioskow apelacyjnych — z zakwestionowania przedmiotu rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego na zadanie objecia zakresem orzeczenia kwestii, co do ktorej Sad ten w ogoéle nie rozstrzygat i nie
obejmowal jej swoja kognicja — musi zosta¢ potraktowana jako wystapienie juz na etapie postepowania odwotawczego
z wnioskiem o rozstrzygniecie co do zupelnie nowego przedmiotu. Taka czynno§é procesowa jest z mocy art. 383 zd.
I k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. niedopuszczalna, a tym samym bezskuteczna; w konsekwencji Sad II instancji
rozpoznal sprawe i wydal orzeczenie w granicach swej kognicji zakre$lonej przedmiotem sprawy zawislej przed Sagdem
meriti, tre$cia ztozonej apelacji i jej wnioskami dotyczacymi orzeczenia o tym przedmiocie, uznajac, ze zaréwno krag
os6b powotanych do dziedziczenia, jak rowniez tytut powolania ich do spadku oraz udzialy, w jakich spadek dziedzicza,
zostaly prawidlowo ustalone przez Sad nizszej instancji . Spowodowalo to oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego lekarza psychiatry, ktéry mial postuzy¢ wykazaniu, ze wobec skarzacej od 2012 r. do chwili obecnej
istnieja przestanki do calkowitego ubezwlasnowolnienia, a tym samym ze uplyw terminu do zlozenia o$wiadczenia
spadkowego skutkowal z mocy art. 1015 § 2 zd. II k.c. przyjeciem przez nig spadku wprost, nie za$ z dobrodziejstwem
inwentarza. Jak wynika z powyzszych wywodow, okoliczno$¢ ta i laczace sie z nig skutki prawne sg zupelnie bez
znaczenia na gruncie materii badanej w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku — gdzie istotne jest to, czy spadek
zostal przyjety czy skutecznie odrzucony, nie za$ sposéb przyjecia spadku — nie ma natomiast przeszkod, by A. C.
powolywala ewentualnie ten fakt w postepowaniu rozpoznawczym czy klauzulowym wszczetym przez wierzyciela
spadku, domagajac sie z tego powodu zamieszczenia w wydanym przeciwko niej tytule odpowiedniego zastrzezenia
ograniczajacego jej odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo prawidlowe, gdyz Sad ten po
wlaéciwym ustaleniu okolicznoSci istotnych dla wyniku sprawy i zastosowaniu do tego stanu faktycznego przepiséw
materialnoprawnych, trafnie stwierdzil, ze do dziedziczenia po E. W. doszlo na podstawie ustawy i ze spadek po niej
odziedziczyli w réwnych czeséciach jej maz i bratanica — czego ostatecznie nie kwestionowala takze sama skarzaca,
cho¢ swej apelacji nie cofnela. Uzasadnia to oddalenie zlozonego $érodka zaskarzenia na podstawie art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., a o0 kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 520 § 1 k.p.c.



