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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi zasadzit od pozwanej
R. A. na rzecz powoda Kancelarii (...) Spotki Akcyjnej w K. kwote 1.334,40 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
2 lutego 2014 roku do dnia zaplaty i nie obciazyt pozwanej kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Zze w dniu 3 grudnia 2013 r. R. A. zawarla z (...) spétka z 0.0. w W. umowe pozyczki, na mocy
ktorej, pierwotny wierzyciel udzielit pozwanej pozyczki w kwocie 1.040 ztotych.

W dniu 29 lipca 2014 r. powod zawarl z (...) spélka z 0.0. umowe przelewu wierzytelnoéci obejmujaca m. in.
wierzytelno$c¢ przystugujaca wobec R. A..

Pismem z dnia 29 lipca 2014 r. powdd zawiadomil R. A. o powyzszej cesji wierzytelno$ci.

W grudniu 2014 r. R. A. otrzymala wynagrodzenie za prace w kwocie 1.633,76 zlotych miesiecznie. W dniu 23 grudnia
2014 r. pozwana dokonala przelewu kwoty 600 zlotych z tytulu raty za pazdziernik 2014 r., przelewu kwoty 250 zlotych
narzecz (...) S.A. oraz przelewu kwoty 250 zlotych na rzecz Bank (...) S.A. za grudzien 2014 r.

R. A. prowadzi gospodarstwo domowe razem ze swoja matka, ktora oplaca wszystkie koszty zwigzane z mieszkaniem,
jak czynsz, prad, wode oraz dziewietnastoletnim synem, ktdry pozostaje czeSciowo na jej utrzymaniu i uczy sie
w 4 klasie technikum. Pozwana pracuje w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, za co otrzymuje wynagrodzenie w
wysokosci ok. 1700 zlotych, ktére stanowi jej jedyne zrodto dochodu. Co miesiac pozwana splaca swoje zobowiazania
z tytulu zaciggnietych kredytow lub pozyczek, na rzecz (...) Agricole 600 zl miesiecznie, na rzecz F. (...) 250 zl, na
rzecz (...) S.A. — 250 zl oraz kwote 170 zl z tytulu pozyczek krotkoterminowych.

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powo6dztwem.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbdztwo za zasadne.

Wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powdd dochodzil od R. A. zaplaty kwoty 1.334,40 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 lutego 2014 roku do dnia zaplaty z tytulu zawartej w dniu 3 grudnia 2013 r. umowy pozyczki.
Pozwana potwierdzila zawarcie umowy pozyczki z pierwotnym wierzycielem oraz uznala roszczenie powoda za
uzasadnione zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci. W konsekwencji wysokos§¢é dochodzonej kwoty Sad Rejonowy
uznal za bezsporna, jednocze$nie przyjmujac, ze powod przedkladajac opisane dokumenty udowodnil zadluzenie
pozwanej w wysokosci w nich wskazane;j.

Natomiast pozwana wniosla o umorzenie odsetek i rozlozenie naleznoéci dochodzonej w pozwie na raty w kwocie
po 100 zl miesiecznie, na co powodd nie wyrazil zgody. Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia
wniosku pozwanej o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczego6lnie
uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje Sadowi
mozliwo$é orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposéb bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli
wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty
przystuguje Sadowi w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan
majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasgdzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do
wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane szkody. Oczywistym jest przy
tym, iz rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty moze mie¢ miejsce li tylko wowczas, gdy jego spelnienie w tej
formie jest przez pozwanego obiektywnie mozliwe. O ile, bowiem rola omawianego rozwigzania jest wydluzenie
terminu zaplaty Swiadczenia przez dluznika, a tym samym, uchronienie go od postepowania egzekucyjnego oraz
naliczania kolejnych odsetek, o tyle rozwiazanie to nie moze narusza¢ praw wierzyciela i doprowadza¢ do jego
pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastapiloby, gdyby sytuacja finansowa dluznika nie dawala realnych szans na



terminowa splate $wiadczenia w ratach. Taki wlaénie przypadek zdaniem Sadu Rejonowego ma miejsce na gruncie
niniejszej sprawy. R. A. prowadzi gospodarstwo domowe razem ze swoja matka oraz dziewietnastoletnim synem.
Pozwana pracuje w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, za co otrzymuje wynagrodzenie w wysokoéci ok. 1.700 zl,
ktore stanowi jej jedyne zrodlo dochodu. Co miesiac pozwana splaca swoje zobowigzania w lacznej kwocie 1.270 zl
miesiecznie. Ponadto pozwana wydaje kwote 96 zl na bilet miesieczny komunikacji miejskiej. W Swietle przytoczonych
okoliczno$ci, w ocenie Sadu Rejonowego brak jest obiektywnych podstaw do przyjecia, ze pozwana uregulowalaby
wobec powoda zasadzone przez Sad Swiadczenie w przypadku jego rozlozenia na raty.

W niniejszej sprawie strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gtéwnej, zadac za czas op6znienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z trescig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opdzZnienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy (art.
481 § 2 k.c.). Wobec tego Sad Rejonowy zasadzil nalezno$¢ glowna z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2014 r.,
czyli od nastepnego dnia po dniu, w ktérym zgodnie z umowg pozyczka powinna zosta¢ zwrocona.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.,
Apelacje od wskazanego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w calo$ci.
Skarzaca zarzucila wyrokowi nie uwzglednienie jej wniosku o rozlozenie zasagdzonej naleznoéci na raty.

Przy tak sformulowanym zarzucie skarzaca wniosta o zmiane wyroku i umozliwienie jej splaty naleznoSci w ratach po
100 zlotych miesiecznie oraz umorzenie odsetek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Majac na uwadze, zZe niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505' § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.

Uznajgc ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy
podziela je i przyjmuje za wlasne.

Pomiedzy stronami nie jest sporny fakt istnienia dochodzonej pozwem wierzytelnosci.
Zarzuty podniesione w apelacji musza za$ by¢ uznane za chybione.

Art. 320 k.p.c. stanowi, iz w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelnienia tego Swiadczenia.

Powyzszy przepis przewiduje jedna z zasad orzekania zwang "moratorium sedziego". Jej zastosowanie pozwala na
oznaczenie sposobu spelnienia Swiadczenia w sposéb odmienny niz to wynika z odpowiednich przepisow prawa
materialnego. Instytucja ta ma shuzy¢ urzeczywistnieniu dobrowolnego spelienia §wiadczenia przez dluznika, co jest
korzystne nie tylko dla dluznika, ale réwniez dla wierzyciela, ktéry w ten sposéb unika koniecznoéci wszczynania
czesto dlugotrwalego i zmudnego postepowania egzekucyjnego.



W realiach przedmiotowej sprawy brak jest jednak podstaw do rozlozenia zasgdzonej naleznoéci na raty. Juz z
tresci powyzej wskazanego uregulowania wynika, Ze jest ono stosowane przez sad fakultatywnie (sad moze), ktory
przez pryzmat okolicznos$ci, na ktore powoluje sie strona chcgca skorzystaé z mozliwosci rozlozenia zasadzonego
Swiadczenia na raty, dokonuje oceny istnienia badz nie przestanki ,,w szczegblnie uzasadnionych wypadkach”.

Takie ,,wypadki” zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie §wiadczenia przez
pozwanego niezwloczne lub jednorazowe speklienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe
lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (zob. komentarz do art. 320
Kodeksu postepowania cywilnego autorstwa Andrzej Jakubecki i inni, LEX 2013).

W realiach przedmiotowej sprawy nie ma podstaw do uznania, by zachodzily podstawy do rozlozenia zasadzonego od
pozwanej na rzecz powoda $wiadczenia na raty.

Sad Okregowy w pelni podziela ugruntowany w orzecznictwie sadow powszechnych poglad, ze ochrona jaka zapewnia
pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze byé¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i
wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa 916/13, LEX nr 1416150, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku dnia 31 maja 2012r., sygn. akt I ACa 242/12, LEX nr 1321914).

Za zastosowaniem omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktorej zachowanie i sytuacja majatkowa pozwanego
pozwalaja przypuszczac, ze rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty umozliwi i ulatwi dluznikowi zaplate.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoSci, iz sytuacja materialna i osobista pozwanej jest ciezka, jednak w
ocenie Sadu Okregowego nie uzasadnia skorzystania z art. 320 k.p.c..

Powod ma bowiem prawo oczekiwaé na spelnienie §wiadczenia od pozwanej, ktorej deklaracje w tym zakresie sg jak
na razie catkowicie golostowne. Pozwana nie wywiazala sie bowiem z terminéw splat okre$lonych w umowie pozyczki.

Przy istnieniu tak relatywnie, jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie, duzego w odniesieniu do dochodéw
uzyskiwanych przez pozwang, zadluzenia, stusznie wywodzi sad meriti, ze pozwana nie wskazal, z jakiego zrdédla
beda pochodzily pieniadze na splate proponowanych rat, ani, ze jest w stanie placi¢ naleznosci w ratach. Tymczasem
rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty jest racjonalne, gdy dtuznik wykaze, ze dysponowaé bedzie Srodkami
umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowiazku w spos6b odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela.
W niniejszej sprawie pozwana nie przedstawila jednak w tym wzgledzie zadnych twierdzen faktycznych ani dowodow.

Nawet biorac pod uwage fakt, Zze pozwana miala w miesiacu wrze$niu 2015 roku zakonczy¢ splate ratalng innego
obcigzajacego ja zobowigzania, to trudno przyja¢ aby pieniadze te mogla przeznaczyé na splate kwoty zasadzonej
w niniejszej sprawie, skoro jak sama przyznala, po zaplaceniu innych obcigzajacych ja zobowigzan nie pozostaje jej
wystarczajaca ilo$¢ Srodkoéw pienieznych nawet na wykupienie niezbednych lekow.

Nadto proponowany przez pozwana w apelacji sposob rozlozenia wierzytelnosci na raty prowadzilby do tego, ze pow6d
uzyska zaspokojenie po kolejnych kilkunastu miesigcach. Tak dtugi okres splaty jest nie do zaaprobowania w sytuacji,
gdy powstanie zadluzenia bylo wynikiem niewywiazywania sie pozwanej z warunkdw umowy zawartej przez niego
dobrowolnie, w ramach swobodnego obrotu gospodarczego.

Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, Ze nie ma przeszkdd do ewentualnego zawarcia przez strony porozumienia
dotyczacego splaty dlugu w ratach, juz po uprawomocnieniu sie wyroku.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwana w apelacji zadania umorzenia odsetek to jest ono calkowicie bezzasadne.
Niewatpliwie z umowy zawartej przez pozwana z pierwotnym wierzycielem wynikal obowiazek uiszczenia przez
pozwana stosownych odsetek.



Wobec powyzszego roszczenie to wymaga jedynie oceny w Swietle zgodnosci jego dochodzenia z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego, w realiach przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do zastosowania przepisu art. 5 k.c.

Przepis ten ustanawia zakaz korzystania z praw podmiotowych sprzecznie ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Dyrektywa powszechnego respektowania zasad
wspolzycia spolecznego, nie budzi watpliwoéci w doktrynie i judykaturze. Klauzula ta ma jednak szczegblny charakter;
przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej, totez jej zastosowanie musi byc
uzasadnione okoliczno$ciami razacymi i nieakceptowanymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2011r.,
II CSK 438/12).

Z istoty swojej domaganie sie naleznego Swiadczenia przez wierzyciela z tytulu wykonania waznie zawartej umowy
nie moze by¢ uwazane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sama za$ zla sytuacja finansowa strony
pozwanej nie moze stanowi¢ podstawy do oddalenia powodztwa w zakresie dochodzonych odsetek w oparciu o zasady
wspolzycia spotecznego, skoro roszczenie to wynika z zobowigzania zaciagnietego dobrowolnie przez pozwana, a
umowa z ktérej dochodzone roszczenie wynika nie zawiera jakichkolwiek postanowienh mogacych by¢ ocenionymi jako
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Kierujac sie przedstawiona argumentacjg, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie obciazyl skarzacej kosztami procesu, uznajac,
iz jej wyjatkowo trudna sytuacja osobista i majatkowa w pelni uzasadnia takie rozstrzygniecie.



