Sygn. akt III Ca 1892/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Lowiczu oddalil pow6dztwo o zaplate, z
ktorym wystapil (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. przeciwko M. K..

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac rozstrzygniecie w czesSci co do odsetek.
Sformutowane zarzuty apelacyjne dotyczyly:

1) naruszenia przepiséw prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego materialu, a to dowodéw przedlozonych przez strone
powodowa, z ktorych bezsprzecznie wynika, ze pozwana M. K. zbiegla z miejsca zdarzenia i tym samym wyprowadzenie
z materialu dowodowego, a to zeznan pozwanej wnioskéw z nich niewynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania i dos§wiadczeniem zyciowym polegajacym na przyjeciu, ze pozwana cofajac pojazdem nie
poczula potracenia poszkodowanej M. P.;

b) art. 229 k.p.c. poprzez uznanie za nieudowodnione fakty, ktére byly przyznane przez pozwang tj. zbiegniecia
z miejsca zdarzenia, podczas gdy pozwana dokonujac splaty roszczenia uznala swoja wine, co w konsekwencji
doprowadzilo do btednego oddalenia powodztwa;

c) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze pozwana nie zbiegla z
miejsca zdarzenia, a jedynie oddalila sie;

2) naruszenia prawa materialnego, a zwlaszcza:

a) art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
pozwana nie zbiegla z miejsca zdarzenia, a jedynie oddalila sie i na tej podstawie oddalenie powo6dztwa;

b) art. 123 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co skutkowato nie wzieciem
przez Sad pod uwage faktu, ze pozwana uznala roszczenie dokonujgc zaplaty dochodzonej naleznoéci na rzecz powoda
i w konsekwencji nie umorzenie postepowania;

c) art. 481§ 11 § 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. poprzez nie zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda odsetek ustawowych
w wysokoSci 821,01 z} zgodnie z zagdaniem wysunietym w pozwie.

W konkluzji strona skarzaca wniosla o zmiane ustalen faktycznych poprzez przyznanie, iz przyczyna oddalenia
powddztwa bylo spelienie §wiadczenia przez pozwana. Glowny wniosek apelacyjny sprowadzat sie do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Z kolei wedle wniosku ewentualnego miala
nastgpic¢ zmiana wyroku droga zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda skapitalizowanych odsetek ustawowych w
wysokoSci 821,01 zl od kwoty 3.500 zl za okres od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia 22 wrzeénia 2015 r. Oprdcz tego
skarzaca zwroécila sie o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uzna¢ za zasadna, cho¢ nie w calosci.

Zgloszone pod adresem rozstrzygniecia zarzuty majg racje bytu, albowiem Sadowi Rejonowemu umknela wazka
kwestia, ktora istotnie rzutowala na ocene poddanego pod osad roszczenia. Mianowicie Sad I instancji przeoczyt to, ze
przed wyrokowaniem zapadl w dniu 23 marca 2012 r. wyrok karny, moca ktérego doszto do prawomocnego skazania



oskarzonej M. K., bedacej przeciez sprawczynia potracenia pieszej M. P.. W efekcie tego uchybienia Sad nie siegnat
do unormowania zawartego w art. 11 k.p.c., cho¢ niewatpliwie powinien byt to uczynié.

Zgodnie za$ z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co
do popehienia przestepstwa wigza Sad w postepowaniu cywilnym. Przewidziana w tym przepisie prejudycjalno$c
wyrokow karnych, czyli ich moc wigzaca, opiera sie na zasadzie jednosci jurysdykeji sadowej w sprawach cywilnych
i karnych. Istota tej zasady sprowadza sie do tego, aby uniknaé rozbiezno$ci pomiedzy wyrokami, w sytuacji gdy
u podstaw orzekania lezy jeden i ten sam czyn. Dodatkowo wzgledy ekonomiki procesowej przemawiaja za tym,
aby nie powtarza¢ pewnych czynno$ci, gdy juz wczesniej co$ zostalo ustalone. Jednocze$nie pamietaé trzeba, ze
wspomniana regulacja stanowi odstepstwo od zasady bezposrednio$ci, swobodnej oceny dowodoéw i niezawistoSci
sedziego, dlatego tez nalezy jg intepretowaé SciSle i precyzyjnie. W mysl powolanego przepisu ustawy sad cywilny
zwigzany jest tylko ustaleniami faktycznymi w zakresie: opisu czynu zamieszczonego w sentencji wyroku, znamion
czynu zabronionego (czas, miejsce, okolicznosci, sytuacja), sprawcy czynu, poczytalno$ci oraz zwigzku przyczynowego
o ile przestepstwo miato charakter skutkowy. Innymi stowy sad cywilny obowigzany jest respektowa¢ wyrok karny
w zakresie w jakim stwierdza on popelnienie okre§lonego przestepstwa stypizowanego w kodeksie karnym. Z tego
tez wzgledu niedopuszczalne jest tutaj czynienie jakichkolwiek wlasnych ustalen przez sad cywilny, poza jednym
wyjatkiem odnoénie wysokosSci szkody. Oznacza to, ze sad — rozpoznajac sprawe cywilng — musi przyjaé, ze skazany
popeknit przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (tak np. wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77,
opubl. baza prawna LEX Nr 7928). Okoliczno$ci objete dyspozycja art. 11 k.p.c. nie moga byé¢ juz przedmiotem
postepowania dowodowego ani przedmiotem oceny sadu cywilnego, wobec czego nie ma do nich zastosowania
zasada swobodnej oceny dowodéw. Sad w sprawie cywilnej dokonuje tylko subsumpcji pod odpowiedni przepis
prawa materialnego cywilnego wiazacych ustalen wynikajacych z wyroku karnego oraz ewentualnych wlasnych
ustalen dotyczacych pozostalych okoliczno$ci istotnych w rozpoznawanej sprawie (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia
1961 r., IT CR 1229/60, opubl. OSNC Nr 3/1962 poz. 118). W konsekwencji wylaczona jest mozliwo$é obrony
pozwanego sprzecznej z ustaleniami wyroku karnego, a takze w rachube nie wchodzi podniesienie przez niego zarzutu
pozbawienia mozliwo$ci obrony w tym zakresie (por. wyrok SN z dnia 23 kwietnia 1968 r., II PR 399/67, opubl.
Nowe Prawo Nr (...) str. (...)). W szczego6lnosci na gruncie postepowania cywilnego pozwany nie moze bronié sie
zarzutem, ze nie popehil przestepstwa, za ktore wezesniej zostal skazany prawomocnym wyrokiem wydanym w
postepowaniu karnym, ani tez ze przestepstwem tym nie wyrzadzil szkody. Tak jak juz byla o tym mowa zwigzanie
dotyczy ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a takze okolicznosci jego popelnienia. Wszelkie inne
ustalenia prawomocnego, skazujacego wyroku karnego, wykraczajace poza elementy stanu faktycznego przestepstwa,
nie majg mocy wiazacej dla sadu cywilnego, nawet jesli sa zawarte w sentencji wyroku. OczywiScie nie sa réwniez
wiazace okoliczno$ci powolane w uzasadnieniu wyroku.(tak np. Joanna Bodio, Komentarz aktualizowany do art. 11
Kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2014).

Powyzsze uwagi o tyle maja znaczenie, ze w przedmiotowe]j sprawie poza sporem lezal jedynie fakt oddalenia sie
pozwanej z miejsca zdarzenia. Natomiast zaistniale pomiedzy stronami rbéznice zdan sprowadzaly sie do oceny
prawnej zachowania pozwanej, a zwlaszcza przyczyn i motywow, ktore nig kierowaly. Ewentualne ustalenie braku
usprawiedliwionej przyczyny oddalenia sie pozwanej, kwalifikowalo okreSlenie jej zachowania jako zbiegniecia
(ucieczki) z miejsca zdarzenia. Dokladnie w tym wlasnie kierunku zmierzal tok rozumowania strony powodowej,
ktora konstruujac swoje roszczenie oparla je na brzmieniu art. 43 ustawy z z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 392 z pdzn. zm.). Wedle pkt 4 tego przepisu zakladowi ubezpieczen
przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy zbiegl z miejsca zdarzenia. Po analizie
okoliczno$ci sprawy Sad Rejonowy zdyskwalifikowal zgloszone roszcezenie, stwierdzajac, ze pozwana M. K. nie zbiegla
zmiejsca zdarzenia. Poczyniona przez Sad konkluzja byta jednak catkowicie bledna i w tym zakresie w calej rozciagloéci
trzeba sie zgodzi¢ ze stanowiskiem skarzacego zaprezentowanym w apelacji.



Pojecie ,zbiegniecia z miejsca zdarzenia” nie zostalo zdefiniowane w prawie cywilnym, a zatem odpowiednia i
pomocna w tym zakresie jest definicja udzielona przez Sad Najwyzszy na gruncie przepisoOw prawa karnego (wyrok
z dnia 12 marca 2001 r., III KKN 492/99,0publ. OSNKW Nr 7-8/2001 poz. 52). Wedle tejze definicji, zbiegniecie
z miejsca zdarzenia ma miejsce wowczas, gdy sprawca oddala sie z miejsca wypadku w zamiarze unikniecia
odpowiedzialnoéci, w szczegbélno$ci uniemozliwienia lub utrudnienia ustalenia jego tozsamosci, okoliczno$ci
zdarzenia i stanu nietrzezwosci lub znajdowania sie pod wplywem Srodkéw odurzajacych. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy:
»0 ucieczce kierowcy z miejsca wypadku mozna méwi¢ wtedy, gdy oddala sie z miejsca wypadku, by uniknac
zidentyfikowania go, by utrudnic¢ ustalenie przyczyny wypadku badz tez by uniknaé ewentualnej odpowiedzialno$ci za
spowodowanie wypadku”. Momentem decydujacym o przyjeciu, ze sprawca zbieglt z miejsca zdarzenia, jest ustalenie,
ze oddalajac sie z miejsca zdarzenia, czynit to z zamiarem unikniecia odpowiedzialnosci, ,w szczegdlnosci w celu
uniemozliwienia identyfikacji, roli, jaka odegral w zdarzeniu, oraz stanu, w jakim znajdowal sie w chwili wypadku”.
Takie zachowanie sprawcy powinno odznaczaé sie zwarto$cia czasowa” (por. wyrok SN z dnia 27 marca 2001 r., IV
KKN 175/2000, opubl. baza prawna Lex Polonica Nr 375009). Do uznania, ze sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia,
wystarczajace jest, by oddalenie sie bylo podyktowane osiagnieciem ktoéregokolwiek z tych celéw. A zatem — punkt
ciezko$ci stanowi cel, jakim kierowal sie sprawca, opuszczajac miejsce zdarzenia.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze ,,karnistyczna” definicja ucieczki z miejsca zdarzenia z uwagi na jej funkcjonalno§é
jest spojna z cywilistyczng, albowiem zachowanie takie rodzi na gruncie prawa karnego odpowiedzialno$¢ karna,
za$§ na gruncie prawa cywilnego — cywilng — odszkodowawcza za szkody spowodowane osobom trzecim. Jak
wyjaénit Sad Najwyzszy, ,obowigzek pozostania sprawcy wypadku na miejscu zdarzenia shuzy¢ ma przede wszystkim
ulatwieniu wszechstronnego wyjasnienia przebiegu wypadku i ochronie intereséw wymiaru sprawiedliwoéci oraz
cywilnoprawnych intereséw podmiotéow uczestniczacych w zdarzeniu” (zob. postanowienie z dnia 11 czerwca 2002 .,
IT KK 110/2002, opubl. baza prawna Lex Polonica Nr 375008).

W polskim systemie prawnym zbiegniecie z miejsca zdarzenia jest oceniane jako zachowanie naganne i dlatego rodzi
konsekwencje prawne. Celem unikniecia takich sytuacji ustawodawca zaostrzyt odpowiedzialno$¢ karng sprawcy
wypadku uciekajacego z miejsca zdarzenia. W przypadku ucieczki z miejsca zdarzenia sprawca ponosi surowsza
odpowiedzialno$¢ za popeklione przestepstwo wynikajaca z art. 178 § k.k., taka sama zreszta jak sprawca bedacy w
stanie nietrzezwosci.

Jak wynika natomiast z przedlozonego przez ubezpieczyciela prawomocnego wyroku karnego wydanego dnia 23
marca 2012 r. przez Sad Rejonowy w Lowiczu, IT Wydzial Karny, M. K. zostala skazana za przestepstwo wypekiajace
dyspozycje art. 177 § 1 kk. i art. 178 kk. W $wietle tego okazuje sie wiec, ze sad karny negatywnie ocenil
nastepcze zachowanie oskarzonej majace miejsce zaraz po spowodowanym przez nig wypadku komunikacyjnym,
ktore potraktowal jako zbiegniecie z miejsca zdarzenia. Tym samym sad cywilny byt zobligowany do zaakceptowania
tego ustalenia, czego jednak blednie nie uczynil. Odzwierciedleniem tego stato sie za$§ oddalenie powddztwa w catoSci,
podczas gdy czeSciowo nadawalo sie ono do zasadzenia.

7 tej tez przyczyny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. niezbedna byla ingerencja w tre$c¢ rozstrzygniecia zgodnie z intencja
skarzacego. Dokonana przez Sad odwolawczy zmiana polegala na przyznaniu stronie powodowej naleznych odsetek
ustawowych od kwoty 3.500 zl za okres od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia 22 wrzeénia 2015 r. oraz oddaleniu
powodztwa w pozostalej czesci.

W pozostalym zakresie apelacja nie moglta sie ostaé, co skutkowalo jej oddaleniem w oparciu o art. 385 k.p.c.
Przede wszystkim niezasadne bylo domaganie sie przez skarzacego poczynienia odmiennych ustalen faktycznych
droga uznania, ze przyczyna oddalenia powodztwa bylo spelnienie §wiadczenia przez pozwang. Wbrew twierdzeniom
skarzacego ta okoliczno$c¢ zostala dostrzezona przez Sad Rejonowy, czemu dwukrotnie dano wyraz w uzasadnieniu:
po pierwsze przy konstruowaniu stanu faktycznego oraz pod drugie w rozwazaniach. Inna rzeczg jest juz to, ze
Sad wspomniany fakt zaplaty potraktowal jako kwestie wtérng, podczas gdy w rzeczywistoSci winien hierarchicznie
wysunac ja na czele. Ta usterka nie wplywala jednak na walory rozstrzygniecia, albowiem tak czy inaczej powodztwo
co do naleznosci gléwnej nie moglo by¢ uwzglednione. Idac dalej w kategorii bledu nie mozna tez ujmowaé braku



umorzenia postepowania w zakresie nalezno$ci gléwnej. W tym akurat przypadku zabraklo po stronie powodowej
czynno$ci dyspozytywnej w postaci cofniecia powoddztwa. Jednocze$nie w $wietle art. 355 § 1 k.p.c. nie zachodzily
zadne wzgledy przemawiajace za zbedno$cig lub niedopuszczalno$cig wydania wyroku o charakterze merytorycznym.

Majac na uwadze wynik sprawy, a takze fakt, (...) byl w postepowaniu apelacyjnym reprezentowany przez
pelnomocnika, Sad na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanej go na rzecz
powoda tytulem zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego kwote 132 zl. Rzeczona nalezno$é obejmuje przy tym
oplate od apelacji — 42 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 9o zl, ktérego wysoko$¢ wynika z § 12 ust. 1 pkt 1w
zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



