Sygn. akt III Ca 1891/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalit
powddztwo (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki komandytowo — akeyjnej w W. przeciwko B. K. o
zaplate kwoty 4803,13 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz orzekt o
kosztach procesu.

Sad Rejonowy wskazal, ze B. K. zawarla 7 lipca 2010 roku umowe o karte kredytowa o numerze (...).
Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze dalszych ustalen faktycznych czynié nie sposéb.

Z}ozona do akt kserokopia umowy nie zostala potwierdzona za zgodno$é, w zwigzku z czym nie moze by¢ uznana
za dowod. Nawet gdyby zostala potwierdzona za zgodno$c¢ z oryginalem, nie zlozono stanowiacych jej integralng
cze$é regulaminodw i taryf, bez ktorych nie sposéb zweryfikowaé twierdzen pozwu co do wysoko$ci roszczenia i jego

wymagalnoSci.

Powod potwierdzil pismem z 24 sierpnia 2015 roku, ze wypowiedzenie umowy bylo konieczne. Nie przedstawiono
jednak na ta okolicznosé zadnego dowodu. Nie jest takim dowodem bankowy tytul egzekucyjny, ktéry stanowi wlasne
o$wiadczenie banku. Niezaleznie juz nawet od stwierdzenia niekonstytucyjnosci przyjetych rozwigzan w zakresie
bankowego tytulu egzekucyjnego, powdd nie bedacy bankiem nie moze powolywac sie na ulatwienia przyznane
bankom przez ustawodawce. Byloby to nieuprawnione, z pokrzywdzeniem dla konsumentow, rozszerzanie stosowania
niekonstytucyjnej w jej obecnej postaci instytucji prawa bankowego. Na niemozno$¢ korzystania z uprawnienn bankéw
skadinad stusznie wskazal rowniez sam powod.

Powyzsze rozwazania dotyczace bankowego tytulu egzekucyjnego nalezy odnie$¢ réowniez do kwestii wysoko$ci
roszczenia, skoro powo6d na tym opiera swoje twierdzenia. W relacji powoda z pozwana powdd nie moze korzystac z
ulatwien przyznanych przez ustawodawce bankom.

Niewykazanie przez powoda dokladnej tresci stosunku prawnego uniemozliwia badanie zarzutu przedawnienia. W
przedmiotowym wypadku jest to o tyle istotne, ze zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dniu zawarcia umowy,
roszczenia z niej wynikajgce przedawnialy sie z uplywem dwoch lat. W tej sytuacji nalezy zauwazy¢, ze w Swietle
zyciowego do$wiadczenia mozliwym jest przedawnienie co najmniej czedci roszczen z umowy zawartej w 2010 roku
tym bardziej, ze powod nie moze powolywaé sie na przerwanie biegu przedawnienia wskutek nadania klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi wykonawczemu, skoro nie jest on uprawniony do korzystania z tej instytucji.

Zgtaszanie przez powoda dalszych wnioskow dowodowych byloby razaco spdznione, w szczegdlnosci w Swietle
udzielenia powodowi stosownego terminu zarzadzeniem z 16 lipca 2015 roku.

Wobec niewykazania treSci stosunku zobowigzaniowego, nie sposéb twierdzié¢ o obowiazku pozwanej zaptaty na rzecz
powoda jakichkolwiek naleznoéci, a tym samym powo6dztwo podlega oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powoda, jako strone
przegrywajaca.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w calo$ci apelacja powod, podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, tj. umowy o numerze
(...) polegajaca na przyjeciu, ze nie stanowi ona dowodu w sprawie, podczas gdy z ww. umowy jasno wynika na
jakich warunkach pozwana zawarla ww. umowa, zwlaszcza, ze powyzsza umowa nie zostala zakwestionowana przez
pozwana, co doprowadzilo do przyjecia przez Sad, ze powdd nie udowodnil roszczenia objetego zadaniem pozwu, a w
konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powodztwa;



- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, tj. b.t.e., postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci polegajaca na przyjeciu, ze powdd nie wykazal wysokoSci zobowigzania pozwanej,
podczas gdy powod przedstawit b.t.e. zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci, z ktérego wynika dokladna kwota
zobowigzania pozwanej, co skutkowalo oddaleniem powddztwa;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, tj. b.t.e. polegajaca na
uznaniu go za niekonstytucyjny, w sytuacji, gdy zgodnie z tre$cia wyroku TK z dnia 14 kwietnia 2015, art. 96 ust. 11
art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 128) traca moc obowigzujgca
z dniem 1 sierpnia 2016 r.;

- naruszenie art. 123 § 1 k.c. przez bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze powdd nie moze powolaé sie na przerwanie
biegu przedawnienie roszczenia w sytuacji, gdy powod zlozyt do akt postepowania postanowienie z dnia 5 czerwca
2013 r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (sygn. akt II 1 Co 4594/13), ktoére to
postanowienie przerwalo bieg terminu przedawnienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i zasadzenie na rzecz powoda
kwot zgodnie z Zadaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Powod sformulowal takze wniosek o zasadzenie na rzecz powoda
kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Calkowicie chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c..

Przede wszystkim Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
uznajac, iz umowa kredytowa, z ktérej powdd wywodzi swoje roszczenie nie zostala wypowiedziana.

Powdd poza swym golostlownym twierdzeniem nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno§¢ wymagalnos$ci
dochodzonego roszczenia. Dowodu takiego wbrew odmiennej ocenie skarzacego nie moze w niniejszej sprawie
stanowi¢ w szczegbdlno$ci bankowy tytul egzekucyjny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad
akcentujacy specyfike wierzytelno$ci objetej bankowym tytutem egzekucyjnym (zob. uchwatle z dnia 7 stycznia 2004 r.,
ITII CZP 48/03, publ. OSNC 2004, nr 10, poz. 155). Podkresla sie, ze wyposazajac banki w uprawnienie do wystawiania
bankowych tytuléw egzekucyjnych ustawodawca przyznal im "przywilej kwalifikowany i wyjatkowy"; umozliwil im
realizacje roszczen cywilnoprawnych bez koniecznoéci ich dochodzenia w sadowym postepowaniu rozpoznawczym.
Z tego wzgledu w Prawie bankowym wytyczone zostaly Scisle ramy prawne dopuszczalnoéci postuzenia sie przez
bank bankowym tytulem egzekucyjnym w celu dochodzenia wierzytelnosci od jego dluznikéw. Powod jako nabywca
wierzytelno$ci wynikajacej z bankowego tytutu egzekucyjnego, nie moze na tej podstawie wywodzié jej wymagalnoSci,
albowiem oznaczaloby to w rzeczywistoSci rozszerzenie przywileju przyznanego tylko bankom na wszystkich
nabywcow takiej wierzytelnoSci, to zas byloby nie do pogodzenia z kwalifikowanym i wyjatkowym charakterem tego
przywileju. Odnotowaé w tym miejscu warto réwniez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 roku
w sprawie o sygn. akt P 7/09, w ktérym uznal on, ze bankowy tytul egzekucyjny w stosunku do osoby fizycznej nie
prowadzacej dzialalnosSci gospodarczej nie posiada waloru dokumentu urzedowego.

Z tego powodu uzna¢ nalezy, iz bankowy tytul egzekucyjny sam w sobie nie jest dowodem istnienia i wysoko$ci
jakiejkolwiek wierzytelnoSci, a co za tym idzie istnienie objetej nim wierzytelnosSci podlega w postepowaniu sgdowym
ogblnym regulom dowodzenia i nie korzysta w tym zakresie z zadnego uprzywilejowania.



W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia ze skutkami dla
powoda, pomimo tego, iz na skutek dzialan poprzedniego wierzyciela wystawiono bankowy tytul egzekucyjny i nadano
mu klauzule wykonalnosci.

Sad Okregowy podziela poglad, zgodnie z ktérym w $wietle art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. zlozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie tylko powoduje przerwanie biegu przedawnienia, ale tez jego
zawieszenie az do czasu zakonczenia postepowania wywolanego tym wnioskiem (art. 124 § 2 k.c.), czyli przez okres,
w ktérym uprawniony nie ma mozliwoSci podejmowania innych §rodkéw w celu realizacji roszczenia.

Zwiazane z taka czynno$cia przerwanie biegu przedawnienia nastepuje jednak tylko w stosunku do banku, a
nie w stosunku do powoda jako nabywcy wierzytelno$ci. Do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy
bowiem identycznoé¢ wierzytelnosci, niezbedna jest identyczno$é podmiotu, na rzecz ktérego dana czynnosé,
obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana. Podkre$li¢ nalezy, iz powyzszy poglad,
znajdujacy potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, mieSci sie w linii orzeczniczej, lagodzacej kryteria
przedawnienia w obrocie konsumenckim. Zgodnie z tym pogladem przerwanie przedawnienia nastepuje pomiedzy
stronami postepowania o ile z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze s materialnie zobowigzane. Poglad
ten uwzglednia fakt, iz banki (do dnia 1 sierpnia 2016 r.) korzystaja ze szczeg6lnej ochrony prawnej w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego. Jednocze$nie ochrona ta nie rozciaga sie na inne podmioty, w tym réwniez
nabywcow wierzytelno$ci, pierwotnie przystugujacych bankowi. Nie ma zadnych racjonalnych podstaw do uznania by
nabywca wierzytelnosSci, nie bedacy bankiem, mial korzystaé z dobrodziejstw (...) (w tym réwniez dobrodziejstwa w
postaci przerwania biegu przedawnienia jedynie na skutek zloZenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci).

Niezaleznie od powyzszego, Sad Rejonowy trafnie podniosl, ze zlozona do akt w formie kserokopii umowa nie moze
zostaé uznana za dowdd.

W Swietle przepiséw k.p.c. i orzecznictwa Sadu Najwyzszego przez dokument rozumie sie jego oryginal, a wyjatki,
kiedy oryginal moze by¢ zastapiony przez odpis (kserokopie), okreéla ustawa. Nieposwiadczona za zgodnoéé z
oryginatem kserokopia nie jest dokumentem. Zwykla odbitka ksero (to jest odbitka niepotwierdzona, niestanowiaca
dokumentu) nie moze zastapi¢ dokumentu, na ktérego bazie powstala. Stad Sad Rejonowy prawidtowo uznal, iz powod
mimo wynikajacego z art. 6 k.c. obowiazku udowodnienia powolywanego faktu nie wykazal okolicznosci, z ktérych
wywodzi swoje roszczenie.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyc
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 31 § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28
wrze$nia 2002 1. (Dz. U. 2013. 490 j.t. ze. zm.) stosownie do wyniku postepowania. Na koszty te ztozyla sie kwota 300
zlotych kosztow zastepstwa procesowego.



