Sygn. akt III Ca 1887/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wyrokiem wydanym w dniu

29 wrzesnia 2015 r. w sprawie z powddztwa G. L. i L. L. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba

w W. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz: powodow solidarnie kwote 16801,67z1 wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 24 marca 2015 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil rozliczajac nieuiszczone koszty sadowego od stron postepowania
proporcjonalnie do ich wygrane;j.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, iz powodowie doznali szkody z uwagi na nienalezyte
prowadzenie postepowania sagdowego, w ktérym byli stronga powodowa i w ktérym reprezentowat ich pelnomocnik
adwokat J. B.. Z dokonanych przez Sad I instancji ustalen wynika, ze powodowie, prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza
wA. pod firmg (...), doznali szkody na skutek zmniejszenia dochodéw w zwigzku z przedtuzeniem robo6t budowlanych
z planowanego okresu 3 tygodni do blisko roku oraz brakiem zapewnienia dojazdu i drogi pieszej do prowadzonej
przez nich placowki handlowej. Reprezentujacy powodéow adwokat J. B. wytoczyl w ich imieniu powddztwo o
odszkodowanie w kwocie 10000 zl, wskazujac jako pozwanego Skarb Panistwa — Wojewode (...). Sprawa toczyla sie
pod sygnatura akt I C 1404/06, a nastepnie pod sygn. akt I C 1086/11. Juz w odpowiedzi na pozew z dnia 7 lutego
2007 r. pozwany Skarb Panstwa podniost zarzut braku legitymacji procesowej biernej, wskazujac, ze pozwanym winna
byé Gmina L. jako inwestor projektu infrastruktura drogowa wokét E.. Mimo to postepowanie w sprawie toczylo
sie z udzialem dotychczasowego pozwanego, a w jej toku ustalono, na podstawie niekwestionowanej opinii bieglego,
iz powodowie utracili dochéd w kwocie 45524,53 z}. Pozew zostal oddalony wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r., po
rozszerzeniu powbddztwa do kwoty 45524,53 zl, z uwagi na brak legitymacji procesowej po stronie pozwane;j.

Powodowie wytoczyli kolejne powodztwo (sygn. akt I C 598/14), tym razem przeciwko wladciwemu pozwanemu —
Gminie L., i byli w nim reprezentowani przez innego pelnomocnika niz adwokat J. B.. Jednak z uwagi na to, iz pozwany
podniost zarzut przedawnienia, liczony od daty dowiedzenia sie przez powodéw o osobie odpowiedzialnej za szkode
(od odpowiedzi na pozew z7.02.2007 r.), powddztwo w sprawie zostalo oddalone wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014r.
Powodowie zglosili pozwanemu szkode pismem z dnia 16 wrzeénia 2014r. i zazadali wyplaty odszkodowania w kwocie
45524,53 z} wraz odsetkami od dnia 7 grudnia 2006 r. do dnia zaptaty. Pozwany wyplacit powodom w dniu 7 stycznia
2015r. odszkodowanie w zadanej przez nich kwocie gléwnej, a odsetki przyznal za okres od dnia 7 grudnia 2006 r.
do dnia wydania wyroku oddalajacego powddztwo z powodu braku legitymacji procesowej biernej tj. 29 lutego 2012
r. Kwota odsetek wynosila 29588,45 z1. Sad ten ustalil réwniez, ze w sprawie I C 589/13 powodowie poniesli koszty
sadowe w wysokoSci 2277 zl.

Rozwazajac kwestie zasadno$ci powodztwa o wyplate odsetek za okres od dnia 1 marca 2012 r. do 7 stycznia 2015r.
Sad Rejonowy podkreslil, ze kluczowym dla rozstrzygniecia sporu bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, na czym w
istocie polegala szkoda, w rozumieniu art. 471 k.c., jaka wyrzadzil powodom adwokat J. B., ktory korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...). Ot6z Sad tej stwierdzil,
ze szkoda jest utrata mozliwosci faktycznego uzyskania przez powodéw w istocie bezspornej kwoty 45524,53 zl, z
tytulu utraconego dochodu, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie od podmiotu odpowiedzialnego
za taki stan rzeczy. Nieprawidlowe dzialanie adw. J. B., ktéry nie zareagowal niezwlocznie na podniesiony zarzut braku
legitymacji procesowej biernej Skarbu Panstwa — Wojewody (...) w sprawie I C 1404/06 (IC 1086/11) doprowadzilo
do przedawnienia roszczenia. Zaniechanie pelnomocnika doprowadzilo do stanu, w ktérym powodowie nie tylko nie
mogli uzyskaé¢ odszkodowania od osoby odpowiedzialnej za jej powstanie, ale w ogoble utracili mozliwo$¢ uzyskania
tego odszkodowania. Dopiero wyplacona przez pozwanego kwota odszkodowania doprowadzila do wyréwnania
powstalego z tego tytulu uszczerbku.

W ocenie Sadu Rejonowego zadne przedlozone przez pozwanego dowodowy nie przemawiajg za przyjeciem hipotezy,
ze gdyby adw. J. B. prawidlowo oznaczyl pozwanego jako Gmine L., to w dniu 29 lutego 2012 r. zapadlby wyrok



zasadzajacy roszczenie, a pozwana Gmina L., z racji oczywisto$ci zgloszonego roszczenia, nie wnosilaby od wyroku
apelacji i uiScilaby na rzecz powodéw zasadzona kwote jeszcze w tym samym dniu, w ktérym nastapilo ogloszenie
wyroku. Sad I instancji wywi6d}l bowiem, Ze zaistnialy stan rzeczy uniemozliwia w istocie ustalenie prawdopodobne;j
daty, w jakiej powodowie uzyskaliby zaspokojenie gdyby pelnomocnik pozwal wlasciwy podmiot. Wyrok z dnia 29
lutego 2012 r. dotyczy bowiem innego pozwanego. Zdaniem tegoz Sadu, jedyna miarodajna data jest data, w ktorej
powodowie faktycznie otrzymali nalezne im odszkodowanie tj. 7 stycznia 2015r. W przedmiotowej sprawie, badajac
wplyw zaniechania pelnomocnika na wynik sprawy, Sad uznal, Ze doprowadzilo ono nie tylko do niekorzystnego
dla pozwanych wyniku okre$lonej sprawy sadowej, ale przede wszystkim do tego, ze powodowie faktycznie utracili
mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania od podmiotu odpowiedzialnego za szkode. Sad podkreslil przy tym, ze pozwany
nie podnidst zarzutu przyczynienia sie powodéw do zwiekszenia szkody, i nie dowiodl, ze gdyby zwrdcili sie
do pozwanego wczesniej, uzyskaliby odszkodowanie juz w dniu 29 lutego 2012 r. Powodowie nie sa bowiem
profesjonalistami, a brak przy tym dowodu na to, aby adwokat J. B. po wydaniu wyroku w dniu 29 lutego 2012 r.
dazac do zminimalizowania zakresu szkody udzielil powodom porady i skierowal ich do pozwanego ubezpieczyciela
po wyplate odszkodowania, albo aby powodowie taka porade zlekcewazyli. Co wiecej, zebrany material dowodowy
wskazuje, ze adwokat J. B. ograniczyt sie w tym zakresie jedynie do przyjecia do wiadomosci faktu wypowiedzenia mu
pelnomocnictwa mimo posiadanej wiedzy, ze pozwal niewlasciwy podmiot. Powodowie wyjasénili nadto, ze w pierwszej
kolejnosci wytoczyli powodztwo przeciwko Gminie L., zamiast zwrocié sie od razu do ubezpieczyciela, albowiem chcieli
mie¢ dowdd, ze nie moga uzyskaé¢ odszkodowania od podmiotu odpowiedzialnego za obnizenie ich dochodow, czyli
od Miasta L.. Roszczenie o zaplate kwoty 2277 zl podlegato oddaleniu, albowiem powodowie mogli zapozna¢ sie ze
stanowiskiem Miasta L. w drodze pozasadowej, badZz w nastepstwie zawezwania ich do préby ugodowej, ktére to
postepowanie byloby mniej kosztowne. Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do oddalenia powddztwa w calo$ci z uwagi
na art. 5 k.c. O odsetkach ustawowych Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § k.c., a kosztach procesu na podstawie
art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac przy uwzglednieniu, ze powdd wygrat proces w 89,90%.

Apelacje od opisanego wyroku w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo oraz w zakresie kosztow procesu wywidédl pozwany
zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 361 § 1 k.c. poprzez dokonanie jego blednej interpretacji i uznanie,
ze normalnym nastepstwem blednego oznaczenia strony pozwanej w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I C 1404/06
(nastepnie pod sygn. akt I C 1086/11) przed Sadem Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi jest brak uzyskania
przez strone powodowa zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 45.524,53 zl liczonych od dnia 01 marca 2012 roku do
dnia 07 stycznia 2015 roku, pomimo braku wystapienia takiej normalnoéci,

2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez odmowe jego zastosowania w sprawie i przyjecie,
ze stronie pozwanej nie przystuguje prawo powolania sie w toku niniejszego postepowania na wyzej wskazany przepis,
podczas gdy stronie pozwanej uprawnienie to przyshuguje, a dzialanie strony powodowej nosi znamiona naduzycia
prawa i nie zasluguje na ochrone,

3. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. poprzez dokonanie jego blednej interpretacji i uznanie,
ze wysoko$¢ odsetek ustawowych od kwoty 45.524,53z1 liczonych od dnia 01 marca 2012 roku do dnia 07 stycznia
2015 roku stanowi szkode w majatku strony powodowej,

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez nieprawidlowe ich zastosowanie i
przerzucenie ciezaru udowodnienia faktow postania szkody oraz jej wysokos$ci na strone pozwang, podczas gdy ciezar
udowodnienia tychze okolicznos$ci w calo$ci spoczywal na stronie powodowej,

5. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, poprzez uznanie, ze:

a. strona pozwana nie wykazala w toku postepowania, ze w przypadku prawidlowego wskazania strony pozwanej w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt I C 1404/06 (nastepnie pod sygn. akt I C 1086/11] przed Sadem Rejonowym dla
Lodzi - Srédmiescia w Lodzi strona powodowa uzyskalaby nalezne jej odszkodowanie w dniu 29 lutego 2012 roku,



podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w toku niniejszego postepowania, w szczegblnosci z wyroku
Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w L.odzi I Wydzial Cywilny z dnia 29 lutego 2012 roku (sygn. akt I C 1086/11]
wynika, ze wlasnie w dacie 29 lutego 2012 roku zostalby wydany wyrok w sprawie bez wzgledu na oznaczenie strony
pozwanej,

b. niemozliwym jest ustalenie prawdopodobnej daty, w jakiej powodowie uzyskaliby nalezne im odszkodowanie przy
zalozeniu prawidlowego oznaczenia strony pozwanej w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I C 1404/06 (nastepnie pod
sygn. akt I C1086/11] przed Sadem Rejonowym dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, podczas gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w toku niniejszego postepowania wynika, ze w dniu 29 lutego 2012 roku zapadloby orzeczenie Sadu
Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, a w zwigzku z tym, ze wyrok bylby wyrokiem zasadzajacym wydanym
w oparciu o rzetelng opinie bieglego uznaé nalezy, ze strona pozwana nie wywiodlaby apelacji od tegoz wyroku i
niezwlocznie uiScila zasadzona nim kwote.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu I instancji
ze wzgledu na brak rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy, ewentualnie o zmiane pkt 1 i 3 zaskarzonego
wyroku i oddalenie powodztwa réwniez w tej czeSci oraz zasgdzenie od powoddéw na rzecz pozwanego solidarnie
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odpowiadajgc na apelacje pelnomocnik powodéw wniést o jej oddalenie i przyznanie zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak réwniez
prawidlowej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym réwniez jego oceny prawnej. Ujawnione dowody
zostaly ocenione z uszanowaniem granic swobody przyznanej organowi orzekajacemu, bez jakiegokolwiek naruszenia
zasad logiki, czy do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji zostala
dokonana w spos6b wszechstronny, przy uwzglednieniu i rozwazeniu wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu w tym przede wszystkim dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i neurologii.
Przedstawione przez Sad Rejonowy w tej kwestii argumenty oraz tok mys$lowy zasluguja na aprobate i uznanie.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, Sad Rejonowy stusznie uznal, ze powodowie poniesli szkode w wysokoSci odsetek
ustawowych liczonych od kwoty 45.524,53 zt od dnia 01 marca 2012 roku do dnia 07 stycznia 2015 roku, tj. w wysoko$ci
16.801,67 zl, oraz ze odsetki te pozostaja w normalnym, adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem
adwokata J. B., przejawiajacym sie blednym okres$leniem strony pozwanej w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I C
1404/06 (nastepnie pod sygn. akt I C 1086/11) przed Sadem Rejonowym dla Eodzi - Srédmiescia w Lodzi, w ktorej
reprezentowal powodow.

Zgodnie z brzmieniem art. 471 k.c. dluznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Zgodnie natomiast z trescig art. 361 § 1 k.c. zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.

Stusznie Sad Rejonowy stwierdzil, ze przez szkode wyrzadzona powodom przez adwokata J. B. nalezy rozumie¢
utrate mozliwoSci faktycznego uzyskania przez powodow w istocie bezspornej kwoty 45.524,53 zl, z tytulu utraconego
dochodu, wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w zaplacie od podmiotu odpowiedzialnego za taki stan
rzeczy. Nieprawidlowe dzialanie adwokata J. B., ktory nie zareagowal niezwlocznie na podniesiony zarzut braku
legitymacji procesowej biernej Skarbu Panstwa — Wojewody (...) w sprawie I C 1404/06 (IC 1086/11) doprowadzilo
do przedawnienia roszczenia. Zaniechanie pelnomocnika doprowadzilo zatem do takiego stanu, w ktérym powodowie



nie tylko nie mogli uzyskaé¢ odszkodowania od osoby odpowiedzialnej za jej powstanie, ale w ogole utracili mozliwoéc
uzyskania tego odszkodowania.

Sad Odwolawczy podziela i te argumentacje Sadu Rejonowego, z ktorej wynika, iz zebrany w spawie material
dowodowy nie przemawia za hipoteza, ze gdyby adwokat J. B. prawidlowo oznaczyl pozwanego jako Gmine L., tow
dniu 29 lutego 2012 r. zapadlby wyrok zasadzajacy roszczenie, a pozwana Gmina L., z racji oczywistoéci zgloszonego
roszczenia, nie wnosilaby od wyroku apelacji i uiécilaby na rzecz powodow zasadzona kwote jeszcze w tym samym
dniu, w ktérym nastapilo ogloszenie wyroku. Po pierwsze, postepowanie w sprawie o sygn. akt I C 1404/06 (IC
1086/11) toczylo sie przeciwko innemu podmiotowi. Brak jest podstaw do chociazby hipotetycznego zalozenia, ze przy
wlaéciwym oznaczeniu pozwanego, postepowanie sagdowe zainicjowane pozwem wniesionym przez adwokata J. B.
toczyloby sie w ten sam sposob jak w sprawie I C 1404/06 (I C 1086/11), tj. ze strony postepowania podejmowalyby,
w tych samych terminach, tozsame czynnosci procesowe, zglaszalyby tozsame wnioski dowodowe, skladaly pisma
procesowe o analogicznych tresciach, a terminy kolejnych rozpraw wyznaczane bytyby w tych samych datach. Zasady
do$wiadczenia zyciowego nie pozwalajg roéwniez przyjac, ze dluznik spehilby $wiadczenie juz w dacie wydania
wyroku, nie czekajac chociazby na jego uprawomocnienie. W $wietle powyzszego uznac nalezy, ze niemozliwym jest
w istocie ustalenie wysoko prawdopodobnej daty, w jakiej powodowie uzyskaliby nalezne im odszkodowanie przy
prawidlowym wykonywaniu obowigzkow przez ustanowionego przez nig pelnomocnika. Nie moze budzié watpliwo$ci,
ze konsekwencje takiego stanu rzeczy musza obciaza¢ sprawce szkody, za ktérego odpowiedzialnosé ponosi pozwany,
nie za$ poszkodowanych. To bowiem niezachowanie nalezytej staranno$ci przez tego pelnomocnika bylo jedyna i
wylaczna przyczyna takiego stanu rzeczy.

Nie bez znaczenia dla oceny zgloszonego zarzutu braku zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem
pelnomocnika a zagdaniem zaplaty odsetek zgloszonym w tej sprawie, pozostaje fakt, ze czynione przez pozwanego
hipotetyczne ustalenia odnoénie tego, kiedy powodowie - przy nalezytym prowadzeniu sprawy przez pelnomocnika —
mogli otrzymac nalezne jej odszkodowanie od Gminy - Miasta L., nie moga wyznacza¢ daty skonkretyzowania szkody
u powodow oraz jej wysoko$ci rowniez z tej przyczyny, ze nie uwzgledniaja one okoliczno$ci, ze takiego odszkodowania
powodowie we wskazane]j przez pozwanego dacie nie otrzymali, a co sie z tym wigze, byli oni pozbawieni realnej
mozliwo$ci korzystania z naleznego im $§wiadczenia przez okreSlony czas. Zasadno§¢ argumentacji pozwanego w tym
zakresie podwaza dodatkowo fakt, ze wyplacil on powodom odszkodowanie niemalze 4 miesiace po zgloszeniu szkody,
pomimo — ze jak twierdzi pozwany — roszczenie powodéw bylo oczywiste i bezsporne.

Kontynuujac ocene zasadnosci zgloszonych w punkcie 11 3 apelacji zarzutéw wypada réwniez odwolaé sie do stusznej
argumentacji Sgdu Rejonowego, ze jedyna miarodajng datg jest data, w ktorej powodowie faktycznie otrzymali nalezne
im odszkodowanie tj. 7 stycznia 2015r. W przedmiotowej sprawie, badajac wplyw zaniechania pelnomocnika na wynik
sprawy Sad Okregowy uznal, ze doprowadzilo ono nie tylko do niekorzystnego dla pozwanych wyniku okre$lone;j
sprawy sadowej, ale przede wszystkim do tego, ze powodowie faktycznie utracili mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania
od podmiotu odpowiedzialnego za szkode z tytutu utraconych dochodéw wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w zaplacie od podmiotu, ktory szkode wyrzadzil.

Jak stusznie podkreslil Sad I instancji, pozwany nie podniést zarzutu przyczynienia sie powodéw do zwiekszenia
szkody, i nie dowiddl, ze gdyby zwrécili sie do pozwanego weczesniej, uzyskaliby odszkodowanie juz w dniu 29
lutego 2012 r. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w dacie wydania wyroku w sprawie I C 1086/11, poza poniesionymi w
tej sprawie kosztami sagdowymi, cala szkoda powoddéw nie byla jeszcze skonkretyzowana co do rozmiaru. W dniu
29 lutego 2012 roku w dalszym ciagu istnial podmiot odpowiedzialny za szkode powoddéw, przeciwko ktéremu
mogli oni dochodzi¢ odszkodowania. Bez znaczenia dla oceny zachowania powodéw pozostaje fakt, ze wytoczyli
oni powbddztwo przeciwko Gminie L. pomimo stanu przedawnienia roszczenia. Zarzut przedawnienia nie jest
uwzgledniany przez sad z urzedu, a wymaga dzialania strony. Dopiero skuteczne jego podniesienie powoduje,
ze dluznik moze uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia. W przedmiotowej sprawie roszczenie powodoéw z tytulu
utraconego dochodu w dniu 29 lutego 2012 roku niewatpliwie byto w dalszym ciagu wymagalne, co implikuje wniosek,
ze wytoczenie kolejnego powddztwa — tym razem przeciwko wladciwie oznaczonemu sprawcy szkody — byto nie tylko
uprawnione, ale wrecz konieczne, dla powstania szkody, ktorej uzupelniajacego naprawienia powodowie dochodzi



na gruncie niniejszej sprawy. Gdyby bowiem roszczenie powodéw w sprawie I C 589/13 (wytoczonej przeciwko
prawidlowo oznaczonemu pozwanemu) zostalo uwzglednione w caloSci, powodowie nie ponie$liby zadnej szkody
— z tytulu zaniechania pelnomocnika — poza poniesionymi w sprawie I C 1086/11 kosztami procesu, w wowczas
nie doszloby do zaktualizowania sie odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela we wskazanym zakresie. Nalezy
zatem wyraznie stwierdzi¢, ze warunkiem sine qua non zaistnienia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela bylo w tej
sprawie uprzednie stwierdzenie bezskuteczno$ci dochodzenia przez powodéw swych roszczen wzgledem Gminy.
W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nalezy przyjaé, ze wezwanie do zaplaty wystosowane do pozwanego bez
wezedniejszego wytoczenia powodztwa przeciwko wlasciwemu pozwanemu, zostaloby potraktowane przez pozwanego
jako przedwczesne z uwagi na niewyczerpanie przez powodéw sadowej drogi dochodzenia roszczen od zobowigzanego
podmiotu. Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze zarzut przedawnienia moglby ostatecznie okazac sie nieskuteczny, cho¢by
z uwagi na zwrdcenie pisma podnoszacego ten zarzut z przyczyn formalnych, badZ z uwagi na skorzystanie przez Sad
z mozliwosci, jaka daje przepis art. 5 k.c.

Nalezy zatem przyjac, ze dopiero z data uprawomocnienia sie wyroku oddalajacego powddztwo przeciwko Gminie L.
w sprawie I C 589/13 szkoda powodéw wywolana nienalezytym wykonaniem umowy o zastepstwo procesowe zostala
skonkretyzowana w zakresie naleznosci gléwne;.

Konsekwencja powyzszych ustalen jest konstatacja, iz niezasadny okazal sie rowniez zarzut z punktu 4 apelacji.
Przedstawione w uzasadnieniu tego zarzutu rozumowanie pozwanego, iz Sad I instancji wbrew zasadzie ciezaru
dowodu przerzucil na niego obowigzek wykazania daty, w ktorej powodowie otrzymaliby odszkodowanie przy
zalozeniu prawidlowego oznaczenia strony pozwanej w sprawie I C 1404/06 ( I C 1086/11) jest niestuszne. W
ocenie Sadu nie jest w ogole mozliwe przedstawienie dowodu, ktory taka okoliczno§é w sposob pewny pozwalalby
ustali¢. Dlatego tez stusznie Sad I instancji przyjal, ze jedyna pewna datg w tym zakresie pozostaje data faktycznego
otrzymania przez powodow od pozwanego ubezpieczyciela kwoty odszkodowania. Jest to niewatpliwie rowniez
data, w ktorej skonkretyzowala sie cala szkoda powoddéw, rowniez w zakresie roszczenia o odsetki. USciélajg
te kwestie trzeba podkre§li¢, ze wskutek zaniechania pelnomocnika, powodowie pozbawieni zostali mozliwoSci
korzystania z naleznego im $wiadczenia pienieznego (rozumianego jako kwota odpowiadajaca utraconemu przez nia
dochodowi, powiekszona o nalezno$¢ odsetkowa), ktory to stan trwat do momentu wyplacenia im odszkodowania
przez pozwanego ubezpieczyciela. W konsekwencji stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze dopiero z dniem 7 stycznia 2015
roku szkoda powodéw zostala ostatecznie sprecyzowana co do wysoko$ci, w tym rowniez odsetek naleznych od kwoty
gléwnej. Zaznaczy¢ nalezy, ze w tym przypadku odsetki nalezy traktowac jako rekompensate uszczerbku wywolanego
pozbawieniem wierzyciela mozliwoSci uzyskania korzysci z naleznej mu kwoty odszkodowania, akcentujac, ze w
odniesieniu do naleznoS$ci pienieznych mozna zawsze przyja¢, ze w nastepstwie opoOzZnienia wierzyciel doznaje
uszczerbku w postaci utraty procentu, na jaki méglby ulokowaé otrzymang w terminie sume.

Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, cho¢ zarzutu przyczynienia - z powodu zgloszenia przez powoddéw szkody
dopiero w dniu 16 wrze$nia 2014 r. - pozwany nie podniosl, ze powodowie nie sg profesjonalistami, i nie zostato
wykazane, aby adwokat J. B. po wydaniu wyroku w dniu 29 lutego 2012 r. dazac do zminimalizowania zakresu
szkody udzielit powodom porady i skierowal ich do pozwanego ubezpieczyciela po wyplate odszkodowania, albo
tez aby powodowie taka porade zlekcewazyli. Co wiecej, zebrany material dowodowy wskazuje, ze adwokat J. B.
ograniczyt sie w tym zakresie jedynie do przyjecia do wiadomo$ci faktu wypowiedzenia mu pelnomocnictwa mimo
posiadanej wiedzy, ze pozwal niewlasciwy podmiot. Powodowie musieli zatem poszukiwaé ubezpieczyciela, ktory
udzielal adwokatowi J. B. ochrony ubezpieczeniowej, na wlasna reke.

Na koniec nalezalo rozwazy¢ podniesiony w punkcie 2. apelacji zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego
tj. art. 5 k.c. poprzez odmowe jego zastosowania w tej sprawie i przyjecie, ze pozwanemu nie przysluguje prawo
powolywania sie w toku niniejszego postepowania na tej przepis. W uzasadnieniu zarzutu pozwany odwolal sie do
okoliczno$ci, ze jego pracownik omytkowo w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil powodom odsetki ustawowe
od kwoty 45.524,53 zl, podczas gdy w sprawie I C 1404/06 ( I C 1086/11) powodowie poczatkowo dochodzili
zaplaty kwoty 10000 zl, a dopiero w dniu 15 lutego 2012 r. rozszerzyli powodztwo o kwote 35524,53 zt co implikuje
twierdzenie, ze odsetki od rozszerzonej kwoty nalezalyby sie powodom dopiero od momentu skutecznego rozszerzenia



powddztwa, nie za$ od dnia 7 grudnia 2006 r. Ze stanowiskiem pozwanego nie sposob sie zgodzié. Jak slusznie
stwierdzil Sad I instancji, zgodnie z jednolitym pogladem judykatury, ujemne nastepstwa niestarannego dzialania
strony, wobec ktorej uprawniony wykonuje swoje prawo, nie mogg by¢ usuwane przez zastosowanie art. 5 k.c., ktérego
systemowa funkcja nie polega na niwelowaniu skutkdw prawnych braku nalezytego prowadzenia spraw przez podmiot
obrotu prawnego (por. m.in. wyrok Spoélce Akcyjnej w W. z dnia 20 listopada 2013 roku, VI ACa 735/12, Legalis
nr 1091775; wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1997 roku, II CKN 118/97, OSP 1998/1/3). Pozwany jest niewatpliwie
- w przeciwienstwie do powodéw - podmiotem profesjonalnym w dziedzinie szacowania odszkodowania. To jego
obcigzaja skutki niewlaSciwych dzialan pracownikéw przez niego zatrudnianych, nad ktérymi powinien sprawowac
nadzor.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej
oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie

art. 98 § 113 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac koszty zastepstwa adwokata powodéw od pozwanego, ktérego
apelacja zostala oddalona. Wysoko$§¢ tych kosztow wynika z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu; Dz.U.2013.461j.t.).



