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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanej
E.Z. narzecz powoda Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) — Sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. kwote 203,80
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz orzek! o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, wnoszac o jego uchylenie.

Skarzaca podniosla, ze znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej i uiszczenie na rzecz powoda zasadzonej na rzecz
powoda kwoty stanowi dla nie powazne obcigzanie. Ponadto wskazala, ze w dniu kontroli biletéw posiadala wazna
migawke, a jej nieokazanie kontrolerowi bylo spowodowane zagubieniem opisanego dokumentu.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania sagdowego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Ustosunkowanie sie do zarzutéw apelacji wymaga przede wszystkim uporzadkowania okolicznoéci, ktore lezg u
podstaw stanu faktycznego niniejszej sprawy. Okolicznoscia bezsporna bowiem jest, ze w dniu 24 stycznia 2014 roku
pozwana podrézowala Srodkiem komunikacji miejskiej w L. i nie posiadata przy sobie waznego biletu uprawniajacego
do skorzystania z tego Srodka transportu. Faktom tym nie zaprzecza zreszta nawet sama skarzaca.

Pozwana swojej racji upatruje jednak w twierdzeniu, ze pomimo nieokazania biletu kontrolerowi, posiadala w
omawianym okresie bilet miesieczny, tzw. migawke uprawniajacy ja do przejazdu $rodkiem transportu miejskiego,
w ktorym w dniu 24 stycznia 2014 roku dokonano kontroli. Stad tez zdaniem pozwanej brak bylo podstaw do
wystawienia w wyniku przeprowadzonej kontroli biletobw wezwania do wniesienia oplaty dodatkowej oraz oplaty za
podroz.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzié¢. Dla uzasadnienia tego pogladu odwolaé nalezy sie przede wszystkim do
treéci Uchwaly Nr XXX1/551/12 Rady Miejskiej w L. z dnia 25 stycznia 2012 roku w sprawie ustalenia oplat za ustugi
przewozowe lokalnego transportu zbiorowego w L. ( publ. Dz. Urz. Woj. (...) z 2012 roku poz. 517, ze zm.), ktdra w
§ 9 ust. 1 wyraznie stanowi, ze w razie stwierdzenia przez kontrolera braku biletu lub posiadanie biletu niewaznego
za przejazd osoby, pasazer jest zobowigzany do uiszczenia oplaty dodatkowej oraz oplaty za podréz o wartoéci rowne;j
cenie biletu jednoprzejazdowego.

Pozwana nie wykazala w toku postepowania przed Sadem I instancji, ze posiadala w dacie kontroli wazny bilet
miesieczny, na ktora to okoliczno$¢ powolala sie w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Skarzaca nie zdolala roéwniez
udowodnié, ze uiScila oplate za przejazd w innej przewidzianej przepisami cyt. uchwaly formie. Co wiecej, pozwana
nie skladala do przewoznika odwolania od decyzji kontrolera, nie zwrdcila sie rowniez o anulowanie wezwania do
uiszczenia oplaty dodatkowej z uwagi na fakt posiadania biletu miesiecznego.

Stad tez prawidtowa jest konkluzja Sadu Rejonowego, ze wobec stwierdzonego u pozwanej braku dowodu uiszczenia
oplaty za przejazd powdd byl do obcigzenia jej oplata dodatkows i oplata za podréz. PrawidlowoSci powyzszego
stwierdzenia w niczym nie podwaza zalaczona do apelacji kserokopia wydruku Raportu historii sprzedazy na rzecz
pozwanej E. Z. biletow miesiecznych, w ktérego wynika, ze zakupila ona w dniu 23 stycznia 2014 roku migawke w
trybie sprzedazy reklamacyjnej. Okolicznoé¢ ta nie uchyla automatycznie obowigzku uiszczenia oplaty dodatkowe;j



wystawionej za brak waznego biletu, albowiem przestanki anulowania oplaty dodatkowej zostaly okreslonej w
przepisach prawa miejscowego. Miarodajny w tym wzgledzie jest przepis § 10 ust. 1 cyt. uchwaly Rady Miejskiej w
L., zgodnie z ktorym oplata dodatkowa zostaje anulowana, za$ uiszczona podlega w caloéci zwrotowi, w przypadku
oplacenia oplaty manipulacyjnej w wysokosci 10 zlotych i przedstawienia w terminie 7 dni od daty wystawienia
wezwania do uiszczenia oplaty dodatkowej waznego w czasie kontroli imiennego biletu okresowego badz aktualnego
w dniu kontroli dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do przejazdu bezplatnego lub ulgowego. W przypadku
kradziezy imiennego biletu okresowego oplata dodatkowa zostaje anulowana a oplaty manipulacyjnej nie nalicza sie
jezeli pasazer przedstawi zaswiadczenie wydane przez Policje potwierdzajace zgloszenie tego zdarzenia.

W sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie zaden z powyzszych warunkow nie
zostatl spelniony. Nalezy przy tym podkreslié¢, iz siedmiodniowy termin, o ktéorym mowa w uchwale, nalezy uznaé
za termin zawity, po uplywie ktérego po stronie podroéznego wygasa mozliwo§é wykazania posiadania dokumentéow
uprawniajacych do przejazdu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 w k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 11 § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28
wrze$nia 2002 r. (Dz.U.2013.490 j.t. ze. zm.) stosownie do wyniku postepowania. Na koszty te zlozyla sie kwota 60
zlotych kosztow zastepstwa procesowego.



