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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmie$cia w Lodzi oddalit
powddztwo Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we
W. skierowane przeciwko A. R. o zaplate kwoty 8.514,40 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 16 lutego 2009 roku pozwana S. R. zawarta z (...) Bankiem S.A. we W. umowe o karte
kredytowa numer KK\ (...).

Zgodnie z umowa bank udzielil pozwanej limitu kredytowego do kwoty 4.000 z} na okres od dnia 16 lutego 2009
roku do 16 lutego 2011 roku przy czym w przypadku niewypowiedzenia umowy przez zadna ze stron, umowa ulegala
automatycznemu przedluzeniu na kolejne 2 lata.

Pozew w niniejszej sprawie wplynat w dniu 23 stycznia 2015 r., a zatem po uplywie trzech lat od terminu zaplaty
ostatniej czeéci Swiadczenia pienieznego.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2011 roku nadano bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w
Lodzi B. J. umorzyl postepowanie egzekucyjne w niniejszej sprawie wobec cofniecia wniosku o egzekucje.

W dniu 12 wrzeénia 2012 1. (...) Bank S.A. we W. przelal przystugujaca mu w stosunku do pozwanej S. R. wierzytelno$c
na rzecz Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W..

Na dzien 9 wrze$nia 2014 roku zadluzenie pozwanej wobec (...) Banku S.A. we W. wynosilo 7.665,03 zl tytulem
nalezno$ci glownej oraz 2.437,19 zl tytulem odsetek oraz 557 tytulem kosztow, oplat i prowizji.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne. Roszczenie powoda wynikalo z
umowy o karte kredytowa, zawartej z konsumentem, w ktérej roszczenie uleglo przedawnieniu, a pozwana skutecznie
zglosila zarzut przedawnienia.

Pow6d wywodzi swoje roszczenie z umowy o karte kredytowa zawartej przez (..) Bank S.A. we W. — jako
przedsiebiorce — z pozwana S. R. — jako konsumentem. Ogoblne uregulowanie umowy kredytu zawiera art. 69 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Powdd dochodzi roszczenia jako nabywca wierzytelno$ci. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnos$c
na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania.

W niniejszej sprawie istotna byla kwestia wymagalnosci roszczenia — rzutujaca na date przedawnienia oraz kwestia
ewentualnego przerwania biegu przedawnienia. Pozwana nie kwestionowala bowiem faktu zadluzenia oraz jego
wysoko$ci wskazanej w pozwie. Z uwagi na nieprzedstawienie zadnych danych przez zadng ze stron postepowania co
do wymagalno$ci roszczenia, przyjaé¢ nalezalo, iz roszczenie powoda stalo sie wymagalne najp6zniej w dniu nadania
klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia ze skutkami dla
powoda, pomimo tego, iz na skutek dzialan poprzedniego wierzyciela wystawiono bankowy tytul egzekucyjny, nadano
mu klauzule wykonalnoéci a nawet wszczeto egzekucje.



Sad Rejonowy wskazal, ze podziela poglad, zgodnie z ktorym w §wietle art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. zlozenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie tylko powoduje przerwanie biegu przedawnienia, ale
tez jego zawieszenie az do czasu zakonczenia postepowania wywolanego tym wnioskiem (art. 124 § 2 k.c.), czyli przez
okres, w ktérym uprawniony nie ma mozliwo$ci podejmowania innych §rodkéw w celu realizacji roszczenia.

Okoliczno$cia niesporna jest, w Swietle art. 118 k.c., to, iz roszczenia powoda, jako zwigzane z dzialalno$cig
gospodarcza — przedawnialy sie z uplywem trzech lat. W zwigzku z tym przedawnienie roszczenia banku mogloby
nastapi¢ najwcze$niej z uplywem 3 lat od wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu. Zgodnie bowiem z art. 96 ust. 2 pr. bankowego w bankowym tytule egzekucyjnym
nalezy zamie$ci¢ wzmianke o wymagalnoS$ci roszczen. Oznacza to, iz z chwilg zloZenia wniosku o nadanie klauzuli
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu — a juz najpdzniej z chwila nadania klauzuli (postanowienie z dnia 16 marca
2011 r.) — przyjaé nalezy, iz roszczenia objete tym tytulem sa wymagalne.

Dalej Sad Rejonowy stwierdzil jednak, ze przerwanie biegu przedawnienia nastapito tylko w stosunku do banku,
a nie w stosunku do powoda jako nabywcy wierzytelnosci. Do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy
bowiem identyczno$¢ wierzytelnosci, niezbedna jest identyczno$¢ podmiotu, na rzecz ktoérego dana czynno$é,
obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana). Podkresli¢ nalezy, iz powyzszy poglad,
znajdujacy potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, mieSci sie w linii orzeczniczej, lagodzacej kryteria
przedawnienia w obrocie konsumenckim. Zgodnie z tym pogladem przerwanie przedawnienia nastepuje pomiedzy
stronami postepowania o ile z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowigzane. Poglad
ten uwzglednia fakt, iz banki (do dnia 1 sierpnia 2016 r.) korzystaja ze szczeg6lnej ochrony prawnej w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego. Jednocze$nie ochrona ta nie rozciaga sie na inne podmioty, w tym réwniez
nabywcow wierzytelno$ci, pierwotnie przystugujacych bankowi. Nie ma zadnych racjonalnych podstaw do uznania by
nabywca wierzytelnos$ci, nie bedacy bankiem, mial korzystac z dobrodziejstw (...) (w tym réwniez dobrodziejstwa w
postaci przerwania biegu przedawnienia jedynie na skutek zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci).

Po raz drugi w niniejszej sprawie bieg terminu przedawnienia — ale tylko wobec banku - zostal poczatkowo przerwany
na skutek zlozenia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone
z powodu bezskutecznos$ci egzekucji. Umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela — banku,
prowadzacego egzekucje na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzula wykonalno$ci —
niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowanego zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji. Wniosek
wierzyciela o umorzenie egzekucji, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. powoduje sankcje przewidziane w art. 203 § 2 zd. 1
k.p.c. Oznacza to, iz zrownany jest z cofnieciem pozwu, a zatem nie wywoluje zadnych skutkdw, jakie ustawa wiaze z
wytoczeniem powddztwa (zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji). Przewidziane w art. 203 § 2 k.p.c. zastrzezenie
ma na celu przede wszystkim zapobiezenie mozliwoéci manipulowania przez powoda terminami przedawnienia
roszczenia. Brak tego przepisu doprowadzilby do tego, ze powod moglby wielokrotnie skladaé pozew i cofaé go ze
skutkiem przewidzianym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w postaci przerwania biegu przedawnienia roszczenia. Racja przyjecia
takiego rozwiazania i dgzno$¢ do przeciwstawienia sie¢ mozliwym naduzyciom jest tym bardziej uzasadniona na
gruncie postepowania egzekucyjnego, w ktérym chodzi o zastosowanie wobec dtuznika srodkéw przymusu. Prowadzi
to do wniosku, ze w postepowaniu egzekucyjnym ma, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., odpowiednie zastosowanie art.
203 § 2 zd. 1 k.p.c., co oznacza, ze umorzenie tego postepowania niweczy przerwe przedawnienia spowodowang jego
wszczeciem.

W niniejszej sprawie doszlo wlaénie do takiej sytuacji. Komornik postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 r. umorzyt
postepowanie na wniosek wierzyciela. Doszlo zatem do zniweczenia przerwania biegu przedawnienia wywolanego
wnioskiem o wszczecie egzekucji. Oznacza to, iz po nadaniu klauzuli wykonalnosci (16 marca 2011 r.) rozpoczal bieg
kolejny — trzyletni termin przedawnienia.

W chwili wniesienia pozwu (23 stycznia 2015 r.) roszczenie powoda uleglo zatem przedawnieniu.



Podsumowujac Sad Rejonowy wskazal, ze przerwanie biegu przedawnienia roszczen banku na skutek zlozenia
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie odnosi skutku wobec nabywcy
wierzytelno$ci niebedacego bankiem. Nabywca wierzytelnoéci nie moze bowiem odnosi¢ korzySci z tej czeSci
postepowania egzekucyjnego, w ktdrej nie moze by¢ strona. Jest to wyjatek od zasady, iz zmiana podmiotowa po
stronie wierzyciela nie wplywa na przedawnienie roszczenia.

Przy niekwestionowanej zatem wysokosci zadluzenia pozwanej, powddztwo nalezalo oddali¢ z uwagi na
przedawnienie roszczenia, w tym réwniez w zakresie odsetek. Roszczenie o odsetki za opdZznienie przedawnia sie
najpo6zniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gtéwnego.

W ocenie Sadu Rejonowego, podniesienie zarzutu przedawnienia nie bylo w realiach niniejszej sprawy sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego. Instytucja przedawnienia stuzy réwniez ochronie dluznika, by ,,nie pozostawal on
w dlugotrwatej niepewnoséci”.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji zaskarzonego wyroku.
Apelacje od wskazanego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w catoéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj. art. 203
§ 2 k.p.c. wzwigzku z art. 825 § 11 art. 13 § 2 k.p.c. przez jego bledna wykladnie i oczywiScie niewlasciwe zastosowanie
w okoliczno$ciach sprawy, wyrazajace sie w uznaniu, ze wniosek wierzyciela pierwotnego o umorzenie postepowania
egzekucyjnego niweczy skutek zlozonego wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego w postaci przerwania
i zawieszenia biegu terminu przedawnienia do czasu jego zakonczenia, a przez to blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda uplyngl przed wytoczeniem
przez niego powddztwa.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 8.514,40 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdw procesu za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienit
ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne. Wobec
tego, ze w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku ograniczone zostanie
jedynie do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do kwestionowania wyrazonego przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku pogladu, zgodnie z ktérym, umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela - banku,
prowadzacego egzekucje na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzula wykonalno$ci -
niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowane zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji.

Powyzszy poglad musi by¢ uznany za prawidlowy, znajdujacy oparcie w dominujacej linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, zas wywdd apelacji stanowi jedynie niczym nie uprawniona polemike z tymze pogladem.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze obowigzujaca w procesie cywilnym zasada dyspozycyjno$ci ma w postepowaniu
egzekucyjnym zastosowanie w wymiarze bardziej radykalnym, czego wyrazistym przejawem jest art. 825 pkt 1
k.p.c., zgodnie z ktérym organ egzekucyjny umorzy postepowanie na wniosek, jezeli zazada tego wierzyciel. W
przeciwienstwie do regulacji dotyczacej procesu, zawartej w art. 203 k.p.c., zgloszone przez wierzyciela zadanie
jest bezwzglednie wiazace. Dodatkowym potwierdzeniem tego, ze od wierzyciela wymaga sie aktywnej woli w



popieraniu egzekucji, jest art. 823 k.p.c., przewidujacy umorzenie postepowania z mocy samego prawa z powodu
jego opieszalo$ci w dokonywaniu czynno$ci potrzebnych do kontynuacji postepowania egzekucyjnego. Uwzglednienie
tej specyfiki postepowania egzekucyjnego musi by¢é punktem wyjsScia rozwazan, jaki jest zakres odpowiedniego
zastosowania w tym postepowaniu na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. sankcji przewidzianej w art. 203 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c., wyrazajacej sie w tym, ze pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z
wytoczeniem powodztwa. Inaczej mowige, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieja uzasadnione argumenty
sprzeciwiajace sie zastosowaniu tej sankcji wprost w postepowaniu egzekucyjnym. Trzeba przy tym podkreslic, ze na
przeszkodzie nie moze stangé tu réznica terminologiczna, zastosowana przez ustawodawce. Polega ona na tym, ze w
art. 825 pkt 1 k.p.c. uzywa sie okreélenia o zagdaniu wierzyciela umorzenia egzekucji, a nie o cofnieciu przez niego
wniosku egzekucyjnego. Formula zgdania umorzenia egzekucji podkresla, ze jedynym dysponentem postepowania
egzekucyjnego jest wierzyciel i zawiera w sobie o$wiadczenie o cofnieciu wniosku egzekucyjnego. Nie moze bowiem
budzi¢ watpliwosci, ze ewentualne o$wiadczenie wierzyciela o cofnieciu wniosku egzekucyjnego, powinno zostaé
potraktowane jako wigzgce zadanie umorzenia egzekucji i to niezaleznie od stadium postepowania egzekucyjnego.
Przewidziane w art. 203 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. zastrzezenie ma na celu przede wszystkim zapobiezenie mozliwoS$ci
manipulowania przez powoda terminami przedawnienia roszczenia. Brak tego przepisu prowadzilby do tego, ze
powdd moglby wielokrotnie sktada¢ pozew i cofa¢ go ze skutkiem przewidzianym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w postaci
przerwania biegu przedawnienia roszczenia. Racja przyjecia takiego rozwiazania i dazno$¢ do przeciwstawienia sie
mozliwym naduzyciom jest tym bardziej uzasadnione na gruncie postepowania egzekucyjnego, w ktéorym chodzi o
zastosowanie wobec dluznika §rodkéw przymusu. Prowadzi to do wniosku, ze w postepowaniu egzekucyjnym ma, na
podstawie art. 13 § 2 k.p.c., odpowiednie zastosowanie art. 203 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., co oznacza, ze umorzenie
tego postepowania niweczy przerwe przedawnienia spowodowana jego wszczeciem. Trzeba przy tym dodac, ze nie ma
tu znaczenia charakter egzekwowanej wierzytelnoSci. W sprawie niniejszej byla to wierzytelnosé objeta bankowym
tytulem egzekucyjnym. Dokonanie przez bank cesji objetej tym tytulem nalezno$ci na rzecz powoda - niemajacego
prawa do wystawiania takich tytuléow - skutkowalo tym, ze nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci
na rzecz cesjonariusza nie bedgcego bankiem jest niedopuszczalne (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2004 1., III CZP 9/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 98 oraz z dnia 22 lutego 2006 r., III CZP 129/05, OSNC 2007, nr 1,
poz. 4). Powdd nie moglby zatem kontynuowaé egzekucji wszczetej przez cedenta, gdyz musialby uzyskaé¢ nowy tytul
wykonawczy wydany w postepowaniu rozpoznawczym. Wbrew pozorom nie stanowi to przesadnego ograniczenia
obrotu wierzytelno$ciami, lecz jest wynikiem koniecznego z punktu widzenia zasad praworzadno$ci wymagania,
ze wyjatkowe uprawnienie banku przyznane mu w ustawie do uzyskiwania tytulu egzekucyjnego poza sadowym
postepowaniem rozpoznawczym nie moze by¢ interpretowane rozszerzajaco i kazdy cesjonariusz takiej wierzytelnoéci
musi sie z tym liczy¢.

Tozsame z powyzszym stanowisko zajal Sad Najwyzszy chociazby w wyroku z dnia 19 listopada 2014 roku, II CSK
196/14, niepublikowanym czy w uchwale z dnia 19 lutego 2015 roku, III CZP 103/14, opublikowanym w Biuletynie
Sadu Najwyzszego z 2015 roku, nr 2.

Wobec powyzszego apelacja okazala sie niezasadna.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



