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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zasadzil solidarnie od I. A. i M.
A.narzecz Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...).J. w L. kwote 5619 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2013
roku do dnia zaplaty oraz kwote 1467 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze w pozwie z 12 grudnia 2013 roku Spoldzielnia Mieszkaniowa
wniosta o zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 5618,16 zl z ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa
tytulem zwrotu kosztéw inwestycji polegajacej na montazu drzwi ognioodpornych w czeéci korytarza, ktora zostala
przylaczona do powierzchni lokalu nalezacego do pozwanych. Nadto Spotdzielnia wniosla o zasadzenie od pozwanych
kosztow procesu wg norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 maja 2014 roku Sad zasadzil dochodzong kwote. W
sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wniesli o oddalenie powddztwa zglaszajac zarzut przedawnienia roszczenia,
zawyzenia roszczenia oraz zarzut naduzycia prawa z art.5 k.c.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. (...).J. w L. jest nastepcg prawnym (...) w k.. Pozwani uzyskali spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul.(...) w £. w dniu 2 lutego 1989 roku w drodze przydziatu
lokalu w trakcie trwania zwigzku malzeniskiego. Za zgoda Spoéldzielni pozwani przejeli w swoje posiadanie cze$c
powierzchni korytarza i przylaczyli ja fizycznie do zajmowanego lokalu mieszkalnego. Nastagpila zmiana sposobu
uzytkowania wydzielonej czeéci korytarzy na cele mieszkaniowe, w wyniku ktorej Spoéldzielnia zostala zobowiazana
decyzja wladz budowlanych do zamontowania drzwi przeciwpozarowych. Spoldzielnia za wykonanie i montaz drzwi
zaplacila wykonawcy laczng kwote 56 142,90 zl na podstawie faktury VAT z dnia 30 grudnia 1989 roku. Urzad Miasta
L. Wydzial (...) wydat zgode na uzytkowanie drzwi w dniu 24 czerwca 1999 roku. W dniu 18 listopada 1999 roku Rada
Nadzorcza Spoétdzielni podjeta uchwale nr 64/R/99, na podstawie ktorej kosztami rozliczenia inwestycji za montaz
drzwi ognioodpornych w wysokosci 56 142,90 zl obciazono wszystkich éwczesnych lokatoréw zamieszkujacych w
budynkach, w ktérych zamontowano drzwi, stosownie do zajmowanych przez nich powierzchni uzytkowych — wg
stanu na dzien podjecia uchwaly.

Uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 17 czerwca 2004 roku uchylono uchwate nr 64/R/99 z 18 listopada 1999
roku i obcigzono kosztami montazu drzwi ognioodpornych w wysokos$ci 56 142,90 zl jedynie tych lokatorow, ktorzy
powiekszyli sobie mieszkania kosztem powierzchni wej$é ewakuacyjnych. Na podstawie tej uchwaly oraz uchwaly
nr 33/ (...) pozwani zostali obcigzeni kwotg 5622,70 zl. Zadna z opisanych uchwal nie zostala zaskarzona przez
pozwanych. W pi$mie z dnia 25 marca 2010 roku Spoldzielnia wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 5618,16 zl za
montaz drzwi. Pismo zostalo doreczone pozwanym w dniu 29 marca 2010 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze powodowa Spoldzielnia upatrywala podstawy
dochodzonego roszczenia wylgcznie w stosunku czlonkostwa w spéldzielni, z ktérego wynika bezposredni obowiazek
czlonka spo6ldzielni zachowania sie zgodnie z tre$ciag normy zawartej w prawomocnych (niezaskarzonych) decyzjach
wladz spoéldzielni. Zgodnie z art.35 w zw. z art.59 ustawy Prawo spoéldzielcze organami spoéldzielni sa walne
zgromadzenie spéldzielni, rada nadzorcza, zarzad oraz zebranie grup przedstawicieli. Uchwala Rady Nadzorczej,
na ktérg powotuje sie powodowa Spoéldzielnia nie zostala zaskarzona w trybie przewidzianym przez ustawe. Z
tego wzgledu poza sporem pozosta¢ musi kwestia prawidlowosSci procedowania uchwaly i zasadnoSci obcigzenia
pozwanych kosztami inwestycji. Rozwazenia wymagal natomiast zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.
Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art.117 k.c. roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko ktéremu przyshuguje roszczenie moze uchyli¢ sie jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej termin przedawnienia roszczen



wynosi 10 lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza (...)
lata (art.118 k.c.). Powodowa Spoéldzielnia nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, a przedmiotem dochodzonego
roszczenia nie sg $wiadczenia okresowe. Wobec tego termin przedawnienia przedmiotowego roszczenia wynosi 10 lat.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art.120 § 1 k.c.).
W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie Spoldzielni stalo sie wymagalne od dnia podjecia uchwaly nr 28/ (...) Rady
Nadzorczej tj.17 czerwca 2004 oku. W tym dniu doszlo do kreacji zobowigzania pozwanych. W dniu wniesienia pozwu
tj. 12 grudnia 2013 roku roszczenie Spoéldzielni nie bylo zatem przedawnione i z tego powodu powddztwo zastugiwalo
na uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.98 k.c. Na zasgdzong z tego tytulu kwote zlozyly sie 250 z}
oplata od pozwu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika 1200 zl.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniesli pozwani. Zaskarzyli wyrok w calo$ci zarzucajac:

- naruszenie art.233 § 1 k.p.c. poprzez razace przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na
nierozwazeniu przez sad w sposob obiektywny i wszechstronny zebranego materialu dowodowego,

- naruszenie art.321 k.p.c. przez zasadzenie ponad kwote zadang przez Spoldzielnie w pozwie,

- naruszenie art.328 § 2 k.p.c. przez bledne ustalenie stanu faktycznego, pominiecie w uzasadnieniu wyroku
istotnych okoliczno$ci, zarzutéw i dowodéw przedstawionych przez strone pozwana oraz niewskazanie przyczyn tego
pominiecia,

- naruszenie art.118 k.c. w zw. z art.1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spo6ldzielcze oraz art.1 ust.6 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych poprzez niewlaéciwg wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze spbldzielnia nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej i w zwigzku z tym dl jej roszczen nie ma zastosowania 3 letni
termin przedawnienia,

- naruszenia art. 119 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zw. z uchwalg nr 28/ (...) Rady Nadzorczej Spoldzielni de
facto przedtuzajacg termin przedawnienia,

- naruszenia art.120 § 1 k.c. poprzez niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze roszczenie Spo6ldzielni stalo sie wymagalne
w dniu podjecia uchwaly nr 28/ (...) Rady Nadzorczej.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wniesli o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztéw procesu za obie instancje. Ewentualnie wnie$li o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi Spoéldzielnia wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna jedynie w niewielkim zakresie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc sie do zarzutu naruszenia art.233 k.p.c., gdyz dopiero prawidlowo ustalony stan
faktyczny moze by¢ podstawg stosowania norm prawa materialnego.

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia sprawy.



Dokonujac oceny dowodow jakie powddka zaoferowala dla wykazania wysoko$ci kosztow obciazajacych pozwanych,
Sad Rejonowy nie uchybil zasadom z art.233 § 1 k.p.c. Z zalacznika do uchwaly nr 28/ (...) Rady Nadzorczej wynika
wprost, ze koszt inwestycji w budynku 2d przy ul.(...) wyniosl 56 142,90 zl, tak jak to ustalil Sad Rejonowy. Wg stanu

na dzief 30.4.2004 1. koszt inwestycji na 1 m* mieszkan objetych rozliczeniem wynosil 68,69 zt. Wprawdzie przed
dniem 30.4.2004 r. za montaz drzwi wyegzekwowano 2687,86 zl, ale wbrew twierdzeniem apelacji nie dotyczy to
lokalu nr (...) (chodzi o lokale nr (...)) i nie wplywa na wysoko$¢ kosztéw inwestycji obcigzajacych pozwanych. Pozwani
nie dokonali bowiem zaplaty w zadnej czeSci.

Wobec niezaskarzenia przez pozwanych uchwal Rady Nadzorczej Spoldzielni nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
okolicznoSci, jakie spowodowaly konieczno§é montazu drzwi przeciwpozarowych. Brak zaskarzenia uchwal powoduje,
ze funkcjonuja one w obrocie, sa skuteczne, a pozwani sa nimi zwigzani. Sad Rejonowy prawidlowo zatem ustalil
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia tj. ze decyzja z dnia 24.6.1999 r. Urzad Miasta L. wyrazil Spoéldzielni
Mieszkaniowej zgode na uzytkowanie zabudowanych czeSci korytarzy jako powierzchni przynaleznych do lokali
mieszkalnych na poszczegbdlnych kondygnacjach m.in. w budynku przy ul.(...); ze w budynku, w ktérym znajduje sie
lokal pozwanych zostaly zamontowane drzwi ognioodporne oraz, ze pozwani przyltaczyli do lokalu nr (...) dodatkowa
powierzchnie. Analiza przedtozonych dowodow z dokumentow wskazuje, ze ustalenia te w zaden sposob nie uchybiaja
dyspozycji art.233 § 1 k.p.c.

Nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 117 k.c. w zw. z art. 118 k.c.
Sad Rejonowy prawidlowo wywiodl, ze roszczenie powddki nie jest przedawnione. Roszczenie Spotdzielni stalo sie
wymagalne w rozumieniu art. 120 § 1 k.c. wzgledem pozwanych w chwili podjecia przez Rade Nadzorcza drugiej
uchwaly z dnia 17 czerwca 2004r. o rozliczeniu inwestycji. W tej uchwale wysoko$¢ zobowigzania pozwanych
w zwiazku z realizacja inwestycji zostala cho¢ ponownie to ostatecznie rozliczona i skonkretyzowana wobec
ustalonego odmiennie kregu podmiotéw zobowiazanych do pokrycia zaplaconej wykonawcy kwoty za montaz drzwi
ognioodpornych.

Wymagalno$ci roszczenia dochodzonego przez powodke, wbrew wywodom apelacji, nie mozna wiec dopatrywaé
sie w zwiazku z podjeciem uchwaly Rady Nadzorczej nr 64/R/99 z dnia 18 listopada 1999r., gdyz uchwala ta
zostala zmieniona w tym zakresie kolejng uchwalga. Nie mozna tez uzna¢, ze Rada Nadzorcza nie miala prawa
do ponownego rozliczenia kosztow inwestycji, zwlaszcza, ze organ ten dzialal w wykonaniu wniosku zawartego w
uchwale z dnia 30 kwietnia 2004r. Zebrania Przedstawicieli Spoldzielni Mieszkaniowej, aby kosztami montazu drzwi
przeciwpozarowych obciazy¢ tylko tych lokatorow, ktérzy powiekszyli sobie mieszkania kosztem powierzchni miejsc
ewakuacyjnych. Jezeli pozwani nie zgadzali sie z wymienionymi uchwalami to przystugiwalo im prawo ich zaskarzenia.
Brak skorzystania z tej drogi do podwazenia uchwal powoduje, ze funkcjonuja one w obrocie i sa skuteczne, a pozwani
s3 nimi zwigzani. Wbrew zapatrywaniu pozwanych, uchwaly w zakresie finansowym podjete przez Rade Nadzorcza
wigza podmioty, ktorych dotycza, a umocowanie Rady Nadzorczej do ich podejmowania wynika ze Statutu Spétdzielni.

Wbrew wywodom apelacji nie sposéb rowniez wigza¢ wymagalno$é roszczenia powddki wzgledem pozwanych z chwila
dokonania montazu drzwi przeciwpozarowych i z chwilg poniesienia tych kosztéw. Moment ten moze mieé¢ co najwyzej
znaczenie w relacji pomiedzy spoldzielnia a wykonawea drzwi w zwigzku z zawarta umowa. W stosunku pomiedzy
spoldzielnia a jej czlonkami decydujace znaczenie ma chwila ostatecznego rozliczenia tej inwestycji przez spoldzielnie
i ustalenie wysoko$ci partycypacji w tych kosztach przez poszczego6lnych czlonkéw spoéldzielni.

Skarzacy blednie argumentuja, ze omawiane roszczenie Spoéldzielni wzgledem pozwanych tj. jej czlonkow
zakwalifikowa¢ nalezy jako zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Roszczenie to powstato w zwigzku
z relacja wewnetrzng, jaka laczy spoldzielnie z jej czlonkiem. W tym stosunku spoéldzielnia nie wystepuje jako
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg. Ponadto dzialalnoé¢ spoldzielni mieszkaniowej w zakresie realizacji
jej podstawowego celu — zaspokajania potrzeb mieszkaniowych jej cztonkéw nie nosi, a nawet nie moze nosié¢ cech
dzialalnoSci zarobkowej. Spo6ldzielnia mieszkaniowa nie moze bowiem odnosié korzy$ci majatkowych kosztem swoich

czlonkéw (art. 1 ust. 11 1 ' ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r., Dz.U. 2001 Nr



4, poz. 27 ze zm.). Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo sadowe, w ktérym podnosi sie, ze dzialalnosé
spoldzielni mieszkaniowej skierowana "do wewnatrz", w ramach stosunkéw czlonkowskich nie ma charakteru
gospodarczego, natomiast moze by¢ ta dzialalno$cia dzialalno$¢ wobec innych przedsiebiorcow, zwlaszeza w toku
budowy lub administrowania cudzymi zasobami albo swobodnego gospodarowania wlasnymi lokalami (uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 pazdziernika 1999 r., III CKN 372/98, s.i.p. L.). Sp6ldzielnia
jest zbiorem jej cztonkow, nie prowadzi dzialalnoéci na wlasny rachunek i nie osiaga korzysci.

W stosunku pomiedzy spoéldzielnia a jej czlonkami decydujace znaczenie ma chwila ostatecznego rozliczenia tej
inwestycji przez spoéldzielnie i ustalenie wysokoSci partycypacji w tych kosztach przez poszczegbdlnych czlonkéow
spoOldzielni. Dopiero skonkretyzowanie obcigzenia lokatoré6w stosownymi obowigzkami finansowymi skutkuje
przyjeciem wymagalno$ci tego roszczenia i poczatkuje bieg terminu przedawnienia. Na marginesie zauwazy¢ nalezy
rowniez, ze ostateczne obcigzenie kosztami tej inwestycji jedynie lokatorow, ktdrzy powiekszyli swoje lokale kosztem
czedci korytarza jest logicznie uzasadnione.

Racje maja natomiast apelujacy zarzucajac naruszenie art.321 k.p.c. Istotnie bowiem Sad Rejonowy orzekl ponad
zadanie pozwu. Nie budzi watpliwosci, ze powodowa Spétdzielnia dochodzila zasgdzenia od pozwanych kwoty 5618,16
z}, tymezasem w zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy zasadzit kwote wyzsza tj.5619 zl. Z tego wzgledu Sad Okregowy
zmienil wyrok na podstawie art.386 § 1 k.p.c. obnizajac zasadzona kwote do 5618,16 zl.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na to, ze apelacja odniosla skutek jedynie w minimalnym zakresie, Sad Okregowy obcigzyt pozwanych
obowigzkiem zwrotu na rzecz powodowej Spétdzielni catoSci kosztow postepowania apelacyjnego (art.98 § 11 3 k.p.c.
wzw. z art.391 § 1 k.p.c.). Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Spdldzielni bedacego adwokatem zostala ustalona
zgodnie z § 6 ust. 4 w zw. z § 13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej z urzedu (Dz.U.Nr 163 poz.1348 ze zm.). W Swietle § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia brak bylo podstaw do
ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika powodki w podwojnej wysokoSci. Zwiekszenia wysokoSci wynagrodzenia nie
uzasadniat naklad pracy pelnomocnika powodki w postepowaniu apelacyjnym ani charakter sprawy. W zasadniczej
cze$ci wywody powodki tak co do okoliczno$cei faktycznych, jak i argumentacji prawnej stanowily powtérzenie
stanowiska prezentowanego w szeregu podobnych proces6w wytoczonych przez Spoéldzielnie swoim czlonkom w
zwigzku z rozliczeniem kosztoéw inwestycji montazu drzwi przeciwpozarowych.



