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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2015 r., wydanym w sprawie z wniosku S. W. z udzialem M. W. o zniesienie
wspotwlasnosci, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi znidst wspoiwlasnoé¢ nieruchomoéci o wartosSci
565.000,00 zt i powierzchni 1,9396 ha, polozonej w miejscowosci P., sktadajacej sie z dzialek Nr (...), dla ktorej
w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...), w ten sposob, ze
na wylgczng wlasnoéé wnioskodawcey przypadla dziatka Nr (...) o warto$ci 154.000,00 zt i powierzchni 0,5789 ha,
a na wylaczna wlasno$¢ uczestnika postepowania — dziatka Nr (...) o warto$ci 411.000,00 z} i powierzchni 1,3607
ha, ustalil, ze M. W. dokonal nakladéw na przedmiotowa nieruchomo$¢ o wartosci 183.000,00 zl, zasadzil od niego
na rzecz wnioskodawcy kwote 37.000,00 zl platng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci, nie obcigzyl wnioskodawcy i uczestnika
postepowania obowiazkiem zwrotu kosztéw sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa i oddalil ich
wnioski o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

Sad I instancji ustalil, Ze nieruchomo$¢ w miejscowos$ci P., gm. B., jest wspolwlasnoécia M. W. i S. W. w rownych
udzialach, sktada sie z dwoch dzialek — Nr 217/1 0 pow. 1,3607 ha i Nr 271/2 o pow. 0,5789 ha, a w Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest dla niej ksiega wieczysta Nr (...). M. W. i jego Zona V. zostali
obdarowani ta nieruchomo$cia przez rodzicéw uczestnika w dniu 3 marca 1992 r., a w lipcu 1992 r. rozpoczeli tam
budowe domu. Na ten cel uczestnik otrzymat pozyczke od ojca, a przy budowie pomagala rodzina i znajomi obojga
malzonkéw, jednak sami malzonkowie nigdy tam nie zamieszkali. Wyrokiem z dnia 4 marca 1996 r. zwiazek malzenski
M. i V. W. (1) zostal rozwigzany, a w dniu 23 kwietnia 1996 r. byla zona uczestnika przeniosta na S. W. udzial w
wysokosci /2 czeSci w przedmiotowej nieruchomosci. Na dzien ustania wspdlnosci budynek mieszkalny byt w stanie
surowym otwartym, nie bylo w nim okien, a na zime zabezpieczano go prowizorycznym dachem; wykonane byly roboty
ziemne, fundamenty, §ciany nadziemia i §cianki dzialowe w ok. 60 % oraz stropy. M. W. kontynuowal prace budowlane
z dochodow wlasnych i drugiej zony oraz ze Srodkéw pochodzacych od rodzicow i teScidw. W dniu 2 lutego 1999 r.
M. W. zglosil we wla$ciwym urzedzie zawiadomienie o zamiarze przystapienia do uzytkowania budynku. Wykonano
dach, zamontowano rynny, kominy, ocieplenie, podlgczono centralne ogrzewanie i przylacze wodociagowe, wykonano
instalacje elektryczna, tynki wewnetrzne i zewnetrzne, schody, wylewki i podlogi, wstawiono drzwi i okna, wykonczono
lazienke, kuchnie, dwa pokoje i korytarz, jednak inwestycja nie zostala w pelni ukonczona i obecnie uzytkowany
jest nadal wylacznie parter. Na dzialce obok domu utwardzono droge dojazdowa do garazu, wykonano krawezniki i
ogrodzenie wraz z bramg. Warto$¢ nakladéw poczynionych przez uczestnika po rozwodzie z pierwsza zona wynosi
183.000,00 z}.

Na przedmiotowa nieruchomo$¢ sklada sie dzialka Nr (...) z siedliskiem zabudowanym domem mieszkalnym i
gruntami rolnymi niskich klas gleby oraz niezabudowana dziatka Nr (...) stanowigca grunty rolne. Na nieruchomo$ci
nie jest prowadzona zorganizowana dzialalno$¢ rolnicza i wobec braku odpowiednich budynkoéw, urzadzen i
inwentarza nie mozna uznaé, ze prowadzone jest tam gospodarstwo rolne. Skladajace sie na nieruchomosé
grunty rolne niskiej klasy nie daja mozliwoSci prowadzenia oplacalnej produkcji rolnej, chyba ze zostalyby tam
zainwestowane znaczne $rodki finansowe przy wysokim ryzyku inwestycyjnym, a w konsekwencji uznaé trzeba,
ze podzial tej nieruchomosci nie jest sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej. Zaproponowany przez
wnioskodawce podzial dziatki Nr (...) na dziatki Nr (...) o pow. 1.2591 ha i Nr 217/3 o pow. 0,1016 ha w sposéb
przedstawiony na mapie sporzadzonej przez geodete S. O. i zaewidencjonowanej pod Nr 511-607/09 jest niezgodny
z planem zagospodarowania przestrzennego, poniewaz stosownie do tego planu minimalna powierzchnia dziatki

powstalej w wyniku podzialu powinna wynosié¢ 1.200 m®, a minimalna szeroko$¢ dzialki to 20 m, tymczasem dzialka
Nr (...) ma mniejsza powierzchnie i krotsze boki. Zaproponowany podzial nie pozostaje natomiast w sprzecznosci z
przepisami prawa budowlanego, poniewaz granice nowych dzialek nie przebiegaja blizej niz 4 m od granicy budynku,
za$ obie dzialki maja zapewniony odpowiedni dostep do drogi publicznej. Dziatka Nr (...) moze spelia¢ funkcje
samodzielnej dziatki budowlanej i jest na niej urzadzony wjazd. W przypadku realizacji zaprojektowanego podzialu



istniejacy stup energetyczny przy wjezdzie utrudnialby wjazd na dziatke Nr (...), ale nie uniemozliwialby go, natomiast
dla (...) Nr(...)/3 utrudnieniem byloby istnienie dwoch droég dojazdowych biegnacych obok siebie. Konieczne byloby
usuniecie kilku drzew i starej drewnianej szopy, przesuniecie bramy wjazdowej i ogrodzenia oraz zniwelowanie
poczatku wjazdu na dziatke Nr (...), zmienilby sie tez nieznacznie kat wjazdu na dziatke Nr (...). Warto$¢ niezbednych
prac — wraz z wyr6wnaniem pasa trawnika, demontazem kraweznika i przeniesieniem wiaty stalowej — wyniosltaby
5.000,00 z}. Wlasciciel dzialki zabudowanej moglby mieé w niektorych sytuacjach problem z dojazdem do garazu na
tylach budynku, jednak poniewaz obecnie garaz ten nie jest przystosowany do parkowania wiekszych samochodéw, w
aktualnym stanie faktycznym nie bytoby konieczno$ci ustanawiania stuzebnosci obciazajacej dziatke Nr (...). Podzial
dzialki Nr (...) na dwie dzialki bedace wlasnoS$cig réznych oséb nie jest mozliwy w inny sposob, natomiast mozna by
wydzieli¢ trzecia dzialke, ktéra pozostawalaby we wspotwlasnosci M. W. i S. W., stuzac celom wjazdu na ich dzialki.
Mozna tez granice miedzy dziatkami Nr (...) przeprowadzi¢ z tylu budynku, réwnolegle do drogi publicznej i na dziatce
przyleglej do drogi ustanowi¢ stuzebno$é przechodu i przejazdu. Dla terenu, na jakim znajduje sie dziatka Nr (...)
nie ma obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego, natomiast w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego przeznaczony jest on pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i uslugowa.
Wartoé¢ calej nieruchomosci wynosi 565.000,00 zl, warto$¢ dzialki Nr (...) — 411.000,00 zl, a dzialki Nr (...) —
154.000,00 zk; w przypadku podzialu dzialki Nr (...) na dzialki Nr (...) warto$¢ pierwszej z nich wynosilaby 121.000,00
z}, a drugiej — 383.000,00 zl.

M. W. nie ukonczyl szkoly rolniczej ani kursu rolniczego, ale ma praktyczne umiejetnosci z tej dziedziny, poniewaz
pracowal w gospodarstwie rolnym ojca i przez pewien czas uprawial razem z zona ziemie na przedmiotowej
nieruchomoéci, prowadzac produkcje rolna na wlasne potrzeby, jednak zaprzestal jej ok. 2007/2008 r. ze wzgledu na
problemy zdrowotne i nieoplacalnoéc tej produkcji. Obecnie znajduje sie tam lgka koszona przez uczestnika na siano.
M. W. zamieszkuje wraz z zong i trojgiem dzie¢émi w budynku na przedmiotowej nieruchomosci, hoduje inwentarz
na potrzeby swojej rodziny i uprawia warzywnik przydomowy; jego zona takze nie ma kwalifikacji do prowadzenia
gospodarstwa rolnego i pracuje poza rolnictwem. Uczestnik postepowania w 2008 r. byl hospitalizowany z powodu
marsko$ci watroby z zétaczka, a obecnie pozostaje pod opieka poradni hepatologicznej. Ma zadluzenie alimentacyjne
wobec S. W. w kwocie ok. 11.300,00 zl i w zwigzku tym toczylo sie wobec niego postepowanie egzekucyjne, w toku
ktoérego zajeto przedmiotowa nieruchomo$¢. M. W. i jego zona utrzymuja sie z prac dorywczych, zarabiajac w sumie
ok. 3.000,00 — 3.500,00 zl miesiecznie, ponadto uzyskujg roczny dochéd w kwocie 10.000,00 zt z hodowli psow.
Srednie miesieczne wydatki ich gospodarstwa domowego wynosza 1.500,00 zl. Uczestnik nie ma oszczednoéci, ale
moze pozyczy¢ od ojca i brata pienigdze na ewentualng splate w ramach zniesienia wspélwlasno$ci. Wnioskodawca
urodzil sie (...), jest (...) Politechniki (...) na kierunku budownictwo, nie ma mozliwo$ci dokonania ewentualnej splaty
na rzecz wspotwlasciciela, ani uzyskania w tym celu pomocy finansowej rodziny, nie ma réwniez sprecyzowanych
planéw co do nieruchomogci objetej wnioskiem.

Sad meriti wskazal, ze stan prawny nieruchomosci ustalil w oparciu o tresé ksiegi wieczystej, natomiast dowod z
opinii bieglego ds. szacunku nieruchomosci postuzyt ustaleniom co do warto$ci nieruchomosci oraz poszczegolnych
dzialek, ktore sie na nig sktadajg. Wyjasnil, ze z kolei przy ustalaniu wartoéci nakladéw poczynionych na nieruchomo$c
przez M. W. odnotowat rézne stanowiska uczestnikow co do stanu zaawansowania budowy budynku mieszkalnego
na chwile ustania wspo6lnoéci majatkowej z V. W. (1), wobec czego zobowiazal bieglego do wyceny wartoSci tych
nakladéw w dwoch wariantach. Ostatecznie Sad dal wiare twierdzeniom uczestnika — a w konsekwencji przyjal, ze
warto$¢ nakladow dokonanych przez niego po rozwodzie wynosi 183.000,00 zl — poniewaz znalazly one potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym, szczegblnie w zeznaniach §wiadkéw, zapisach dziennika budowy, a ponadto
istnienie i zakres tych nakladéw potwierdzit biegly. Z kolei wnioskodawca nie mial zadnej wiedzy na ten temat,
poniewaz w chwili rozwodu rodzicéw byl jeszcze dzieckiem i nie zamieszkiwal nigdy w tym budynku; réwniez
przeshuchiwana w charakterze §wiadka byla Zona uczestnika nie dysponowala zadnymi informacjami na ten temat.
Dalej Sad zaznaczyl, ze wspolwlasciciele moga umowié sie, takze w sposéb dorozumiany, ze poczynione na rzecz
wspoélng naklady beda rozliczane w inny sposéb niz przewiduje to art. 207 k.c. badZ tez nie beda rozliczane w
ogole. Jesli doszlo do podzialu quoad usum i w rezultacie kazdy ze wspotwlascicieli samodzielnie uzytkuje odrebng
cze$é nieruchomodci, to réwniez samodzielnie ponosi na nig wydatki i nie moze od pozostalych wspolwtascicieli



zadac zwrotu warto$ci dokonanych nakladéw w zakresie odpowiadajacym ich udzialowi w caloSci nieruchomosci,
skoro nie korzystaja oni z tej czeSci rzeczy, na ktéra nakladow dokonano. Dopiero przy znoszeniu wspotwlasnosci
rzeczy okoliczno$ci te powinny zostaé¢ uwzglednione, poniewaz dokonane naklady zwiekszaja wartosé calej rzeczy,
a jesli od tej wartos$ci uzalezniona jest wysoko$¢ ewentualnie naleznych im splat, to inni wspoélwtasciciele nie moga
by¢ bezpodstawnie wzbogaceni kosztem osoby, ktéra tych nakladow dokonala. Zdaniem Sadu, reguly ponoszenia
nakladéw przewidziane w art. 209 k.c. znajduja zastosowanie jedynie wowczas, gdy zostaly dokonane zgodnie z
zasadami zarzadu rzecza wspoélng i gdy wszyscy wspotwlasciciele wspolposiadajg rzecz i wspoétkorzystaja z niej, ale
tylko jeden z nich poczynil na nig naklady. W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, ze uczestnik postepowania
poniost naklady na nieruchomo$c¢ i wylacznie z niej korzystal, w przeciwienstwie do wnioskodawcy, ktory nigdy nie
wyrazal potrzeby takiego korzystania — a zatem rozliczenia w zwiazku ze zniesieniem wspotwlasnosci, w szczegdlnoSci
ustalanie wysoko$ci splat, musi nastapi¢ z uwzglednieniem tych faktow, poniewaz w przeciwnym razie S. W. zostalby
bezpodstawnie wzbogacony kosztem swojego ojca. Sad zauwazyl, ze M. W. nie zglosil roszczen o zwrot nakladow,
ale wnosit o uwzglednienie faktu ich dokonania przy rozliczeniach, co prowadzi, zdaniem Sadu, do konkluzji, ze nie
mozna tu méwic o przedawnieniu tych roszczen mimo zarzutu podniesionego przez wnioskodawece.

Sad Rejonowy wskazal dalej, iz dla uznania pewnego zespolu skladnikow majatkowych za gospodarstwo rolne
wystarczajaca jest ewentualno$é, ze beda one mogly stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza, jesli ich
wlasciciel zdecydowalby sie wykorzystac je do dzialalno$ci wytworcezej. Cho¢ prowadzenie dzialalno$ci rolniczej na
przedmiotowej nieruchomosci trzeba uzna¢ za ekonomicznie nieoplacalne, to jednak potencjalnie jest to mozliwe,
a zatem nieruchomo$¢ te mozna zaklasyfikowaé jako gospodarstwo rolne, zwlaszcza ze uczestnik w przeszlo$ci
wykorzystywal ja dla produkgcji rolnej, jak rowniez ma podobne plany co do niej na przysztoéc. Zgodnie z art. 213
k.c., preferowanym przez ustawodawce sposobem zniesienia wspotwlasno$ci gospodarstwa rolnego jest jego podziat
fizyczny, chyba ze byloby to sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej — jednak w sprawie niniejszej ta
przestanka negatywna nie zachodzi. O ile zatem podzial nieruchomosci jest co do zasady dopuszczalny, to w ocenie
Sadu nie bylo mozliwe dokonanie go zgodnie z zadaniem wnioskodawcy, a wiec poprzez wydzielenie z dziatki Nr
(...) dzialki Nr (...) i przyznanie mu jej wraz z dzialkg Nr (...), za$ uczestnikowi pozostalej czeSci dziatki Nr (...),
czyli dzialki Nr (...). Sad I instancji podniosl, Ze tego rodzaju podzial ograniczylby mozliwosci M. W. w zakresie
mozliwo$ci dokonywania inwestycji w nieruchomo$¢ rolng, jak rowniez dostepu do garazu na tylach budynku w
wypadku, gdyby zamierzal on w przyszlosci poruszac sie wiekszym pojazdem. Podzial taki ponadto generowalby po
stronie wnioskodawcy konieczno$¢ dokonania kosztownych prac adaptacyjnych, co byloby klopotliwe w jego sytuacji
finansowej. Sad zwazyl takze, ze w takiej sytuacji droga dojazdowa na dzialce Nr (...) przebiegalaby pod oknami
budynku, w ktérym zamieszkuje uczestnik, co stanowiloby istotny dyskomfort dla niego i jego rodziny. Problem ten
moglby zostac rozwiazany poprzez ustanowienie stuzebno$ci lub pozostawienie niewielkiej wydzielonej dziatki we
wspoOlwlasnosci M. W. i S. W, jednak sami zainteresowani wykluczyli takie rozwiazania z uwagi na dzielacy ich od
dawna konflikt. Dodatkowo wnioskodawca nie ma sprecyzowanych planéw co do nieruchomoéci, jak rowniez nie
posiada funduszy, ktore w takiej sytuacji konieczne bylyby dla dokonania splaty laczacej sie z tym sposobem podziatu.
Ostatecznie Sad meriti doszedl do wniosku, ze w okoliczno$ciach sprawy niniejszej uzasadnione i racjonalne jest, by
dzialke Nr (...) przyznac na wlasno$¢ uczestnika postepowania, a dzialke Nr (...) na wlasno$¢ wnioskodawcy, poniewaz
M. W. zwiazany jest emocjonalnie i osobi$cie ze stanowigcym efekt jego pracy budynkiem na dzialce Nr (...), a ponadto
zamierza prowadzi¢ tam dzialalno$¢ rolnicza.

W mysl art. 212 § 1i 2 k.c. w przypadku, gdy zniesienie wspolwlasnoSci nastepuje poprzez przyznanie rzeczy jednemu
ze wspolwlascicieli, warto$é poszczegdlnych udzialow jest wyréwnywana poprzez przyznanie doplat pienieznych.
Sad obliczyl, ze w sprawie niniejszej doplata nalezna wnioskodawcy od uczestnika postepowania rowna jest polowie
wartoSci nieruchomos$ci pomniejszonej o warto§¢ poczynionych przez M. W. nakladéw oraz o warto$¢ dzialki
przyznanej S. W. i wynosi 37.000,00 zl. Zdaniem Sadu, przemawia to réwniez za zastosowanym sposobem zniesienia
wspolwlasnos$ci, poniewaz uczestnik moze liczy¢ na pomoc finansowa swojej rodziny, natomiast wnioskodawca nie
mialby mozliwoéci uzyskania funduszy na uiszczenie splaty. Termin uiszczenia tej nalezno$ci zostal odroczony o 3
miesigce — z ustawowymi odsetkami w przypadku niewywigzania sie z nalozonego obowigzku — poniewaz bedzie
to czas wystarczajacy na zgromadzenie zasadzonej kwoty i jednoczesnie nie obowigzek ten nie stanie sie zanadto



dotkliwy dla wnioskodawcy. Sad uznatl réwniez, ze brak jest podstaw do zastosowania w rozpoznawanej sprawie art.
520 § 211 3 k.p.c. i uwzglednienia wniosku obu uczestnikow o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania od drugiego
z nich, a takze nie obciazyl ich obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych wylozonych w
toku postepowania.

W swojej apelacji wnioskodawczyni zaskarzyla przedmiotowe orzeczenie w punkcie 1 b), 2, 3 i 5, domagajac sie
jego zmiany i zniesienia wspotwlasnoéci poprzez przyznanie uczestnikowi postepowania zabudowanej dzialki Nr (...)

o pow. 1016 m® i warto$ci 383.000,00 zI powstalej z podzialu dzialki Nr (...), za§ wnioskodawcy pozostalej czesci
dzialki Nr (...), a wiec dzialki Nr (...) o pow. 1,2591 ha i warto$ci 121.000,00 zl, oraz dziatki Nr (...) o wartoSci
154.000,00 zl, jak réwniez zasadzenie od M. W. na rzecz skarzacego tytulem wyréwnania udzialbw we wspotwlasnosci
kwoty 54.000,00 zl w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminowi platno$ci, ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia apelacji dotyczacej
sposobu podzialu — uchylenia punktu 2 orzeczenia i zasadzenia od M. W. na rzecz skarzacego tytulem wyréwnania
udzialow we wspotwlasnosci kwoty 128.500,00 zt w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci, albo tez uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia
iprzekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji — a w kazdym przypadku zasadzenia od uczestnika
postepowania na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono:

+ wzakresie punktu 1 b) naruszenie art. 211 k.c. w zwiazku z art. 212 i 213 k.c. oraz w zwiazku z art. 214 k.c. poprzez:

przyjecie, ze przyznanie wnioskodawcy wlasnosci dziatki Nr (...) jest nieuzasadnione, poniewaz spowodowaloby
ograniczenie uczestnika w mozliwoéciach inwestowania na dzialce Nr (...), podczas gdy z opinii bieglego rolnika
wynika nieprzydatno$¢ tych gruntéw do prowadzenia gospodarstwa rolnego, a nadto nieuzasadnione przyjecie,
ze uczestnik uprawia warzywniak i hoduje takze inne zwierzeta oprocz psow;

przyjecie, ze przyznanie wnioskodawcy wlasnosci dziatki Nr (...) jest nieuzasadnione, poniewaz spowodowaloby
dla uczestnika utrudnienie w dostepie do garazu na tytach budynku, jak réwniez sprzeciwialaby sie temu sytuacja
finansowa i mozliwos$ci zarobkowe skarzacego w sytuacji, gdy z opinii bieglych wynika, ze podzial zaproponowany
przez wnioskodawce nie jest sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem
rzeczy, jak rowniez nie pociagalby za soba istotnej jej zmiany lub znacznego zmniejszenia wartosci;

pominiecie w przyjetym sposobie podziatu jego ekonomicznych skutkéw, ktore w przyszlosci daja uczestnikowi
mozliwo$§¢é wydzielenia z dzialki Nr (...) dwbch dzialek w sposéb odpowiadajacy propozycji wnioskodawcy, co
doprowadzi do podwyzszenia warto$ci przyznanej mu czeSci nieruchomoséci do kwoty 504.000,00 zk;

+ w zakresie punktu 21 3:

naruszenie art. 207 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. poprzez niezasadne zastosowanie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu w sprawie, w ktorej sad przyjal, ze korzystanie z nieruchomoéci ,,(...) objete byto quo ad usum (...)”;

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze uczestnik
dokonal nakltadéw na nieruchomo$c, podczas gdy M. W. nie udowodnil daty, w ktorej naklady zostaly dokonane,
a z innych przeprowadzonych dowodéw, w szczegolnos$ci z opinii bieglego ds. szacunku nieruchomosci i zeznan
Swiadka V. W., wynika, ze zakres tych nakladéw i moment ich powstania jest watpliwy;

naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w polegajace na niewskazaniu w treéci
uzasadnienia postanowienia, z jakich przyczyn Sad sposrdéd dwoch wariantéw oszacowania wartoSci nakladow
zawartych w opinii bieglego ds. szacunku nieruchomos$ci wybral wlasnie szacunek oparty na stanowisku
uczestnika oraz na pominieciu w rozwazaniach uzupelniajacej opinii tego bieglego, w ktdrej wyjasnil on wycene
nakladéw na kwote 79.000,00 zl i odnios} sie do niewiarygodnych zapiséw w dzienniku budowy;



naruszenie art. 206 k.c. (zapewne wskutek oczywistej omylki, jako ze zarzut zwigzany jest z twierdzeniem o
istnieniu roszczenia opartego na art. 207 k.c.) w zwiazku z art. 117 i 118 k.c. polegajace na przyjeciu, ze zgloszenie
przez uczestnika nakladow do rozliczenia nie stanowi wystapienia z roszczeniem majgtkowym w rozumieniu art.
117 k.c. i przez to nie podlega przedawnieniu na zasadach okreslonych w art. 118 k.c., podczas gdy zadanie to ma
charakter obligacyjny i powinno byto zosta¢ zakwalifikowane jako wystgpienie z roszczeniem o zwrot naktadow,
ktoére uleglo przedawnieniu przed zlozeniem pisma wszczynajacego postepowanie;

naruszenie art. 212 § 1i 2 k.c. w zwiazku z art. 6 k.c. polegajace na przyjeciu przy ustalaniu wysokoSci doplaty, ze
suma nalezna skarzacemu powinna zosta¢ pomniejszona o kwote 91.500,00 zl rowng polowie wartoéci nakltadow
poczynionych przez uczestnika w sytuacji, gdy poniesienie tych nakladow i ich wysoko$¢ nie zostaly udowodnione;

naruszenie art. 207 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze naklady poczynione przez
uczestnika na przedmiotowa nieruchomo$¢ powinny by¢ brane pod uwage od dnia ustania wspdlnosSci majatkowe;j
z V. W. (1), podczas gdy roszczenie o zwrot nakladow mogloby ewentualnie przystlugiwaé uczestnikowi wzgledem
skarzacego dopiero od dnia nabycia przez tego ostatniego udzialu we wspoétwlasnosci.

Z kolei uczestnik postepowania zaskarzyl przedmiotowe postanowienie w zakresie pkt. 3 oraz wnidst o uchylenie
orzeczenia w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o zasgdzenie
od wnioskodawcy na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw postepowania przed Sadami I i II instancji. Zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie:

« art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia i oceny zebranego materialu dowodowego i bledne
ustalenia dokonane w oparciu o ten material, zwlaszcza bledne ustalenie warto$ci dziatki Nr (...);

« art. 232 k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego w zwiazku z istotnymi
sprzeczno$ciami w wydanej opinii bieglego powolanego przez Sad, wskazanymi przez pelnomocnika skarzacego
na jednej z rozpraw;

« art. 212 k.c. poprzez bltedne ustalenie warto$ci udziatlu i kwoty wyréwnania jego wartosci poprzez ustalenie doplaty
na kwote 37.000,00 zl.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 25 lutego 2016 r. wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji
uczestnika postepowania, a uczestnik postepowania — o oddalenie apelacji wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zadna ze zlozonych apelacji nie moze zosta¢ uznana za zasadna.

Whnioskodawca kwestionowal zastosowany przez Sad I instancji sposob zniesienia wspolwlasnosci, nie zgadzajac sie
z argumentacja, ktora sktonita Sad do takiego rozstrzygniecia, i zarzucajac brak zakotwiczenia jej w zgromadzonym
materiale dowodowym. Trzeba jednak zauwazyl ze postulowany przez skarzacego podziat dzialki Nr (...) jest
niezgodny z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, wobec czego — co umknelo
uwadze Sadu meriti — nalezy go uzna¢ za sprzeczny z prawem w rozumieniu art. 211 k.c. Powszechnie podkresla sie
w doktrynie i orzecznictwie, ze typowym przykladem wystgpienia tej przestanki przemawiajacej za odstapieniem od
podzialu fizycznego rzeczy jest wlasnie kolizja z norma wynikajaca z art. 93 ust. 1 zd. I ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm.), zwanej dalej u.g.n. (tak np. A. Cisek
[w:] ,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. E. Gniewka, Warszawa 2006, teza 3 do art. 211, s. 348 lub T. Filipiak
[w:] ,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe” pod red. A. Kidyby, LEX 2012,. teza 2
do art. 211, tak rowniez np. w postanowieniu SN z dnia 16 listopada 2011 r., V CSK 478/10, niepubl.). Analizujac
te kwestie, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy w rozpoznawanej sprawie w istocie mozliwo$¢ dokonania
podzialu fizycznego w ramach sagdowego zniesienia wspolwlasnosci jest uzalezniona od tresci miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego, a po udzieleniu ewentualnej pozytywnej odpowiedzi na to pytanie — czy plan
opracowany dla terenu, ktory mialby by¢ objety podzialem, sprzeciwia sie uwzglednieniu propozycji wnioskodawcy.

Stosownie do art. 92 ust. 1 u.gn. a contrario, je§li dla danego obszaru opracowany jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, to przepisy rozdziatlu 1 dzialu III tej ustawy stosuje sie do nieruchomosci
potozonych na obszarach przeznaczonych w tym planie na cele rolne i leSne tylko w przypadku, gdy dokonanie
podziatlu spowodowaloby konieczno$é wydzielenia nowych drog niebedacych niezbednymi drogami dojazdowymi do
nieruchomosci wechodzacych w sklad gospodarstw rolnych lub wydzielenie dzialek gruntu o powierzchni mniejszej
niz 0,3000 ha, zas$ do nieruchomo$ci przeznaczonych w planie na inne cele — w kazdym wypadku. W rozpoznawanej
sprawie chodzi o mozliwo$¢ wydzielenia z przedmiotowej nieruchomos$ci — zgodnie z propozycja wnioskodawcy —
zabudowanej dzialki Nr (...) o pow. 0,1016 ha z dzialki Nr (...), a teren ten — jak wynika z opinii bieglego geodety —
przeznaczony jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna lub/i zabudowe zagrodowa zwiazang z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego; oznacza to, ze art. 93 i n. u.g.n. stosuje sie, niezaleznie od tego, czy taka kwalifikacje terenu
uzna¢ mozna za przeznaczenie na cele rolne w rozumieniu art. 92 ust. 1 tej ustawy, czy tez nie. Z art. 93 ust. 1 zd.
I u.g.n. wynika, ze podzial nieruchomoéci jest mozliwy, jesli pozostaje w zgodzie z ustaleniami planu miejscowego,
a w my$l art. 93 ust. 2a u.g.n. podzial nieruchomos$ci polozonej na obszarach przeznaczonych w planie miejscowym
na cele rolne, powodujacy wydzielenie dzialki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny
ponadto w przypadku, gdy dziatka ta zostanie przeznaczona na powiekszenie sgsiedniej nieruchomosci lub dokonana
zostanie regulacja granic miedzy sasiadujacymi nieruchomos$ciami. Bez watpienia, zadna z przestanek przewidzianych
w art. 93 ust. 2a u.g.n. nie zachodzi w przypadku wydzielanej dziatki Nr (...), a zatem Sad przy podejmowaniu
decyzji o podziale fizycznym winien bra¢ pod uwage postanowienia planu miejscowego, chyba ze zachodzi ktorys z
przypadkéw wymienionych w art. 95 u.g.n., w ktorych ustawodawca zezwala na dokonanie podzialu niezaleznie od
tych postanowien.

Sad odwolawczy oczywiscie odnotowuje forsowane w ostatnich latach w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko,
ze w sprawach dzialowych (o zniesienie wspolwlasnoéci, dzial spadku czy podzial majatku wspdlnego) mamy do
czynienia z sytuacja wypelniajaca hipoteze art. 95 pkt. 4 u.g.n. (tak w postanowieniu SN z dnia 20 wrzeénia 2012 1.,
IV CSK 10/12, niepubl., w postanowieniu SN z dnia 26 wrze$nia 2013 r., II CSK 37/13, niepubl. i w postanowieniu
SN z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CSK 177/14, (...) Nr 5z 2015 r., s. 15), jednak pogladu tego nie podziela. Powolany
przepis umozliwia dokonanie podzialu nieuwzgledniajgcego ustalen planu miejscowego, jesli jest on dokonywany
w celu realizacji roszczen do czeSci nieruchomosci, wynikajgcych z przepiséw u.g.n. lub z odrebnych ustaw; dla
Sadu Najwyzszego nie ulega watpliwosci, ze zadanie zniesienia wspotwlasnosci jest wlaénie realizacja roszczenia
wspotwlasciciela o przyznanie mu - zgodnie z art. 211 k.c. - prawa do czeéci nieruchomosci, ktére — jak dotad —
przystuguje mu do calej nieruchomosci, ale tylko w okre§lonym udziale. Sad Il instancji rozpoznajacy sprawe niniejsza
jest jednak zdania, ze stanowisko to jest wynikiem niewystarczajaco poglebionej analizy problemu, i Zywi tym samym
uzasadnione watpliwo$ci, czy bedace bez watpienia roszczeniem prawo do zadania zniesienia wspotwlasnosci, ktérego
efektem moze by¢ uzyskanie wylacznego prawa wlasnos$ci do czeéci nieruchomoéci, moze rzeczywiécie zosta¢ uznane
za roszczenie do czeSci nieruchomoéci w rozumieniu powolanego przepisu. Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze
roszczenie — wedlug najprostszej, ale i najpowszechniej przyjetej definicji — polega na tym, ze uprawniony moze
od konkretnej osoby zadaé¢ konkretnego zachowania sie. Z kontekstu art. 95 pkt. 4 u.g.n., ktéry dotyczy wszakze
mozliwo$ci wydzielenia z nieruchomosci jej konkretnej, fizycznie wyodrebnionej, czeéci, wynika jasno, ze dotyczy ono
takich roszczen, ktore za swoj przedmiot maja cze$é nieruchomosci wyodrebniong okreSlonymi granicami i mozliwa
do wskazania na gruncie — chodzi tu wiec o sytuacje, w ktorej uprawniony rosci sobie prawo do skonkretyzowanej
w ten sposob czesci nieruchomo$ci, twierdzac, ze uprawnieniu temu odpowiada obowiazek konkretnego zachowania
po stronie innej osoby, i ze moze je w oparciu o przepisy prawa zrealizowaé na drodze postepowania cywilnego
badz administracyjnego. Typowym przykladem tego rodzaju roszczenia, mieszczacego sie w hipotezie wskazanego
unormowania, jest np. wynikajace z art. 136 ust. 3 u.g.n. prawo zadania zwrotu czeéci wywlaszczonej nieruchomosci
przez jej bylego wlasciciela, jezeli grunt ten stal sie zbedny na cel okre$lony w decyzji wywlaszczeniowej. Nalezy sobie
postawi¢ pytanie, czy tego rodzaju roszczenie przysluguje — jak twierdzi Sad Najwyzszy — takze wspolwlascicielowi
rzeczy, a wiec czy shuzy mu skuteczne prawo domagania sie od innej osoby, w tym wypadku innego wspolwlasciciela,



aby w ramach zniesienia wspolwlasnosci zrealizowala ona jego zadanie odnoszace sie do przeniesienia na niego praw
do konkretnej fizycznej czeSci rzeczy wspodlnej — takiej, ktorg mozna by wydzieli¢ w ramach podzialu nieruchomosci
W rozumieniu przepisow u.g.n.

Zdaniem Sadu II instancji, odpowiedz na to pytanie musi by¢ negatywna. Nie mozna zaprzeczy¢, ze wspotwlasciciel
ma wzgledem innych wspodlwlascicieli roszezenie o zniesienie wspotwlasnosci rzeczy wspodlnej, a w jego ramach — o
zniesienie tej wspotwlasnoéci na drodze fizycznego podziatu rzeczy (jesli tylko nie zachodza negatywne przestanki z
art. 211 k.c.), za$ korelatem tego uprawnienia jest obowiazek innych wspotwlascicieli polegajacy na zadoSéuczynieniu
roszczeniu poprzez zastosowanie sie do tych zadan, jako Ze nie moga sie im skutecznie przeciwstawi¢ w granicach
obowigzujacego prawa. W odréznieniu jednak od takiego roszczenia o zniesienie wspoOlwlasnosci rzeczy przez
jej podzial fizyczny rozumianego in abstracto — czyli co do zasady zmierzajacego do przeksztalcenia przedmiotu
wspotwlasnosci w kilka samoistnych, odrebnych rzeczy wydzielonych z rzeczy ,macierzystej” i przyznania ich
na wylaczng wlasnoéé dotychczasowym wspoétwlascicielom — nie wydaje sie, by wspétwlascicielowi przystugiwalo
roszczenie tego rodzaju in concreto, a wiec prawo do zadania otrzymania na wlasno§é w ramach podzialu konkretne;j
czesci rzeczy wspdlnej, ktérego odpowiednikiem po stronie innych wspotwlasceicieli bylby obowiazek podjecia dziatan
zmierzajacych do zado§éuczynienia temu zadaniu — tak jak dzieje sie to na gruncie choc¢by przytoczonego wyzej art.
136 ust. 3 u.g.n. Sposob zniesienia wspdtwlasnoéci, rozumiany jako wydzielenie z rzeczy wspolnej takich a nie innych
czeSci i przyznania ich na wlasno$é okreslonym wspotwlascicielom, nie jest wyrazem realizacji roszczen jednego
z nich i powinno$ci spoczywajacych w zwiazku z tym na pozostalych, ale wynikiem albo umowy uwzgledniajacej
interesy wszystkich uprawnionych i bedacej wyrazem kompromisu pomiedzy ich stanowiskami, albo tez orzeczenia
sadowego, w ktorym Sad podejmuje odpowiednia autonomiczna decyzje po dokonaniu analizy stanowisk wszystkich
0sOb uprawnionych, jednak niekoniecznie stosujac sie do ktéregokolwiek z nich, poniewaz okoliczno$ci danej sprawy
moga przemawia¢ za dokonaniem podzialu w odmienny sposéb niz proponuje to ktorykolwiek ze wspolwlascicieli.
Trudno w takiej sytuacji moéwic o istnieniu po stronie wspotwlasciciela roszczenia, ktorego przedmiotem jest nabycie
praw do konkretnie wydzielonej czesci nieruchomosci, dla wydzielenia ktorej niezbedne jest dokonanie podziatu tej
rzeczy w rozumieniu art. 93 in. u.g.n., ani tez o badaniu zasadno$ci takiego roszczenia w toku sagdowego postepowania
dzialowego badz o realizowaniu przez innych wspoétwlascicieli na drodze zawarcia umowy znoszacej wspotwlasnosé
obowigzkow, jakich wykonania zada od nich uprawniony,. Cho¢ w istocie w ramach realizacji roszczenia o zniesienie
wspotwlasnoéci rzeczy przez jej podzial fizyczny wspotwlasciciel moze zglosi¢ wniosek o przyznanie mu w wyniku
tego podziatu konkretnej czesci rzeczy, to jednak zadanie takie nie ma — z wyzej powolanych przyczyn — charakteru
roszczenia, ktoremu odpowiadaja obowiazki innych oso6b, ale jest wyrazem stanowiska wspotwlasciciela w zakresie
sposobu zniesienia wspolwlasnosci in concreto. Rezultatem tej konstatacji jest niemoznoé¢ przyjecia, ze w sprawach
dzialowych zachodzi przewidziany w art. 95 pkt. 4 u.g.n. wyjatek od zasady uwzgledniania przy dokonywaniu podziatu
nieruchomoéci ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — w rezultacie stwierdzié¢ trzeba, ze
dokonanie takiego podzialu w sposéb sprzeczny z planem co do zasady byloby niezgodne z art. 93 ust. 1 u.g.n.,
a wiec zachodzilaby w tym wypadku negatywna przestanka z art. 211 k.c. Dodatkowo zauwazy¢ w tym miejscu
mozna, ze tego rodzaju rozumienie uzytego w art. 95 ust. 4 u.g.n. pojecia ,roszczenia do czeéci nieruchomosci”,
jakie postuluje Sad Najwyzszy w przytoczonych wyzej orzeczeniach, powodowaloby mozliwo$¢ obejscia z niezwykla
latwoscia ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i przepis6w nakazujacych przestrzeganie tych
ustalen przy podzialach nieruchomosci, ktore to unormowania znajduja zastosowanie najcze$ciej wtedy, gdy wlasciciel
nieruchomos$ci chce wydzieli¢ z niej pewng cze$é w celu jej zbycia osobie trzeciej. Choé¢ zadaniem planu jest nadanie
okres$lonych ram takim podzialom i uzaleznienie ich od konkretnych kryteriow, to przyszli kontrahenci mogliby bez
wiekszych klopotéw uniknaé koniecznosci przestrzegania zawartych w planie ustalen, zawierajac umowe dotyczaca
zbycia udzialu we wspoélwlasnoSci, a nastepnie nabywca w ramach realizacji ,roszczenia do czeSci nieruchomos$ci”
moglby po prostu zawrze¢ ze zbywca umowe o zniesienie wspolwlasno$ci bez konieczno$ci stosowania sie do ustalen
planu; nie wydaje sie, aby osiagniecie takiego wtasnie efektu lezalo w intencjach ustawodawcy.

Konieczne jest wobec tego przeanalizowanie w dalszej kolejnosci, czy propozycja przedstawiona przez S. W. pozostaje
w sprzecznoSci z ustaleniami planu, czy tez jest z nim zgodna. Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie niniejszej biegly
geodeta w swojej opinii pisemnej z dnia 18 sierpnia 2010 r. dobitnie wywiddl, ze takiej zgodno$ci nie ma, poniewaz



powierzchnia potencjalnej dziatki Nr (...) bedzie mniejsza niz 1.200 m>, a wiec nie bedzie przekracza¢ minimalnej
powierzchni przewidzianej w planie dla nowo wydzielanych dzialek budowlanych, jak rowniez jej szeroko$¢ bedzie
mniejsza niz wymagana dla nowo wydzielanych dzialek budowlanych. W §wietle jednoznacznych wnioskéw tej
opinii jako zaskakujaca jawi sie pd6zniejsza wypowiedZ tego samego biegltego na rozprawie w dniu 24 lutego 2011
r., ktory podczas przedstawiania ustnej opinii uzupekiajacej stwierdzil, ze ,(...) w rozpoznawanej sprawie nie
ma to jednak znaczenia, poniewaz mniejsza z dzialek jest juz zabudowana budynkiem mieszkalnym, natomiast
druga z wydzielonych dzialek, ktora jest niezabudowana, spelnia warunki miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (...)”, co wydaje sie sta¢ w ewidentnej sprzeczno$ci z konkluzjami niedawno wydanej opinii.
Zestawienie tych dwoch wypowiedzi prowadzi do wniosku, Ze biegly potraktowal pojecie ,,dziatki budowlanej”, uzyte,
jak wynika z jego pisemnej opinii, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jako rownoznaczne
z pojeciem ,dzialki nadajacej sie i przeznaczonej pod zabudowe, ale jeszcze niezabudowanej”; przy przyjeciu tej
poprawki staje sie zrozumiale, dlaczego uznal, iz wydzielenie dzialki o powierzchni mniejszej od 1.200 m” nie jest
sprzeczne z ustaleniami planu, akcentujac jednoczes$nie fakt, ze jest ona wszakze juz zabudowana. Wydaje sie jednak,
ze zastosowana przez bieglego interpretacja kluczowego dla nas sformulowania uzytego w planie zagospodarowania
jest bledna. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze autor planu przy okre§laniu wymogoéw podziatu nieruchomoéci
nadawal uzywanym tam pojeciom inne znaczenie niz czyni to sam ustawodawca w ustawie, ktéra kwestie tych
podzialéw normuje. Art. 4 ust. 3a u.g.n. definiuje wprost dzialke budowlana jako zabudowang dzialke gruntu, ktorej
wielko$¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej
umozliwiaja prawidlowe i racjonalne korzystanie z budynkéw i urzadzen polozonych na tej dzialce, a zatem nie ma
zadnych podstaw do nadawania temu pojeciu odmiennego znaczenia i wykluczania z jego zakresu — jak to uczynil
biegly — tych dzialek, na ktorych juz wezesniej posadowiono budynek mieszkalny. Powoduje to koniecznoé¢ przyjecia,
ze wymogi planu wskazane przez bieglego w opinii pisemnej dotycza réwniez potencjalnie wydzielanej dziatki Nr (...) w
granicach proponowanych przez wnioskodawce i wykluczaja mozliwo$¢ jej wydzielenia; w konsekwencji tego sposéb
podzialu, ktérego domagal sie S. W., nalezy oceni¢ jako sprzeczny z przepisami ustawy wymagajacymi zgodnosci
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co wyklucza w Swietle art. 211 k.c. mozliwo$é
zniesienia wspotwlasno$ci przez podzial fizyczny przedmiotowej nieruchomosci na tych wlasnie zasadach.

Nie jest do konca jasne, jakie stanowisko w powyzszej kwestii zajgl Sad Rejonowy, poniewaz ostatecznie nie wyrazono
go expressis verbis w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Choé przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad
ten powtdrzyl w §lad za bieglym, ze proponowany przez wnioskodawce podzial fizyczny rzeczy jest niezgodny z
aktualnym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, to jednak z dalszych wywodéw wynika, ze tej
akurat okoliczno$ci nie przypisano takiej wagi na gruncie art. 211 k.c., by jej zaistnienie wykluczalo mozliwos¢
dokonania takiego podziatu. Sad nie odnidst sie w ogole przy uzasadnianiu swojej decyzji do przestanki zgodnosci
postulowanego podzialu z przepisami ustawy, natomiast odmowe uwzglednienia wniosku S. W. usprawiedliwil
wzgledami celowoSciowymi, ktorych istnienie kontestuje teraz wnioskodawca w swojej apelacji. Wobec stwierdzenia,
ze — niezaleznie od ewentualnej trafno$ci podnoszonych zarzutéw w tym zakresie — do proponowanego podziatu i tak
by doj$¢ nie moglo z uwagi na sprzeczno$c z przepisami ustawy, zbedne wydaje sie roztrzasanie trafnosci argumentacji
skarzacego przytoczonej na poparcie jego stanowiska w tej akurat cze$ci. Wydaje sie, ze skarzacego mozna tez
uspokoi¢, jesli chodzi o ponoszone przez niego watpliwosci, czy uczestnik, ktory otrzymal w wyniku zniesienia
wspolwlasnosci dziatke Nr (...), przypadkiem nie wzbogaci sie nieslusznie, poniewaz bedzie mogt w przyszlosci
podzieli¢ ja w sposdb zgodny z projektem wnioskodawcy na dwie mniejsze dziatki warte w sumie wiecej niz dzialka, z
ktérej podzialu powstaly. Sad bierze przy orzekaniu pod uwage stan rzeczy z daty zamkniecia rozprawy, a zgodnie z nim
taki podziat na chwile obecng wykluczajg ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; brak jest
tez uzasadnionych podstaw do stawiania hipotezy, ze w przyszlo$ci nastgpi zmiana planu, ktora taki podziat umozliwi.

Dalsza cze$é zarzutéw apelacyjnych wnioskodawcy zmierza natomiast do zakwestionowania rozstrzygniecia Sadu I
instancji uwzgledniajacego fakt poczynienia przez uczestnika nakladéw na nieruchomo$¢ w okres$lonej wysokoéci, co
mialo bezposredni wplyw na ustalenie naleznej doplaty w celu wyréwnania udzialéw. Podstawa stanowiska zajetego
przez Sad meriti bylo rozumowanie prezentowane konsekwentnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w my$l ktorego
podzial rzeczy quoad usum miedzy jej wspdtwlaécicielami — dokonany nawet per facta concludentia — uzasadnia



domniemanie, iz strony, dokonujac takich uzgodnien, umawiaja sie réwniez w sposéb dorozumiany, zZe ciezary i
wydatki dotyczace rzeczy ponosi tylko ten wspdlwlasciciel, ktéry z niej korzysta z wylaczeniem innych (tak np. w
wyroku SN z dnia 16 wrze$nia 2015 1., III CSK 446/14, niepubl.); oczywiScie umowa o podziale rzeczy quoad usum
moze tez przewidywaé, ze z rzeczy wspolnej bedzie korzystal tylko jeden ze wspdlwlascicieli. Konsekwencja tego
rodzaju uzgodnien jest konieczno$§¢ przyjecia, ze wspodlwlasciciel wylacznie korzystajacy z rzeczy nie moze zadaé
zwrotu warto$ci nakladéw dokonanych na nig, proporcjonalnych do udzialu pozostalych wspoétwlascicieli w caloéci
nieruchomoéci, skoro nie korzystaja oni z rzeczy, na ktéra te naklady zostaly poniesione. Jesli poczynione naklady
byty tego rodzaju, ze zwiekszyly warto$¢ rzeczy, to fakt ten musi zosta¢ uwzgledniony w postepowaniu o zniesienie
wspotwlasnoéci, bowiem pozostali wspotwlasciciele, ktérzy nakladow zwiekszajacych warto$c¢ rzeczy nie dokonali, nie
moga by¢ przy zniesieniu wspdlwlasnosci bezpodstawnie wzbogaceni kosztem ponoszacego naklady, jezeli wartoéc
nieruchomosci ustalona zostala z uwzglednieniem tych nakladow i tak tez okreslono wysoko$¢ doptat wyréwnujacych
udzialy. Dalej Sad Najwyzszy doszed} do konkluzji, ze w zwigzku z powyzszym rozumowaniem stwierdzi¢ trzeba,
iz zasady ponoszenia nakladow okre§lone w art. 207 k.c. maja zastosowanie tylko wtedy, gdy wydatki te zostaly
dokonane zgodnie z zasadami zarzadu rzecza wspo6lng, a wiec wtedy, gdy wszyscy wspolwlasciciele posiadaja wspdlnie
rzecz i jeden z nich ponioést na nig naklady, z ktérych korzystali wszyscy. Rozumowanie idgce tym tropem zostalo
zaprezentowane chociazby w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 526/11. niepubl.
i zblizone do niego wywody zawarte sa w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Zauwazy¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z okoliczno$ciami, ktére nie do konica przystaja do
dychotomii lezacej u podstaw opisanego wyzej stanowiska. Trzeba zauwazy¢, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, iz
przewazajaca cze$¢ nakladéw na nieruchomoséé, o ktérych rozliczenie wniesiono, zostata dokonana jeszcze wlatach 9o-
tych, skoro M. W. zglosit zamiar uzytkowania budynku w roku 1999, jak réwniez ze pozostala ich cze$é byla poczyniona
w nastepnych kilku latach. Bezsporne jest, ze z przedmiotowej nieruchomosci korzystal wowczas wylacznie uczestnik,
a jego syn byl w tym czasie osobg maloletnia. Wydaje sie, Ze ta ostatnia okoliczno$é¢é wyklucza mozliwo$¢ przyjecia,
ze miedzy wspotwtascicielami doszlo do zawarcia umowy o podziale rzeczy do korzystania — choéby nawet per facta
concludentia — poprzez ustalenie, ze wylacznie korzystajacym z niej bedzie M. W., jako ze wnioskodawca nie mial w
tym czasie zdolnoSci do czynnos$ci prawnych i tym samym samodzielnie zadnych uméw zawrzeé nie mogl, natomiast
jego matka jako przedstawicielka ustawowa nie byla upowazniona do wyrazenia w imieniu syna woli w tej kwestii,
takze w spos6b dorozumiany, ze wzgledu na tresé art. 98 § 2 pkt. 2 k.r.o. Z duzym wiec prawdopodobiefistwem mozemy
przyjac, ze mamy tu do czynienia z sytuacja nieco odmienna od powyzej zanalizowanych, a wiec taka, w ktérej ani
nie zachodzi wspotkorzystanie z rzeczy przez wszystkich wspotwlascicieli, ani tez nie uméwili sie oni miedzy soba co
do sposobu korzystania — otwarta wiec pozostaje kwestia, czy w tych okoliczno$ciach osobie dokonujacej nakladow
stuzy wobec wspotwlasciciela roszczenie z art. 207 k.c., czy tez roszczenie takie nie powstaje, a fakt dokonania
nakladéw musi zosta¢ uwzgledniony przy znoszeniu wspotwlasnosci dla unikniecia bezpodstawnego wzbogacenia
wspolwlasciciela, ktory nakladéw nie poczynit.

Sad I instancji ostatecznie stanal na drugim z opisanych stanowisk — cho¢ wydaje sie, Ze nietrafnie przyjat istnienie
miedzy stronami w czasie dokonywania nakladow umowy o podziale rzeczy do korzystania zawartej w sposob
dorozumiany — podczas gdy z zarzutéw podniesionych w apelacji wynika, ze wnioskodawca opowiada sie za
pierwszym z tych pogladéw. Problem nie jest latwy do rozstrzygniecia, ale na aprobate zastluguje jednak raczej
koncepcja przedstawiona przez S. W.. Art. 207 k.c. ustanawia pewna zasade rozliczen pomiedzy wspotwladcicielami,
przyznajac temu z nich, ktory poczynil naklady na rzecz, roszczenie o zwrot odpowiedniej ich czesci przez pozostatych
wspoétwlascicieli. Trafnie podniost Sad Najwyzszy, ze nie jest to reguta bez wyjatkéw, poniewaz sami wspotwlasciciele
moga poczyni¢ odmienne postanowienia w tej materii, a ich wole w tym przedmiocie mozna domniemywa¢ nawet
z faktu niekwestionowanego przez zadnego z nich zakresu wladania rzecza poczytywanego w tym stanie rzeczy za
zawarcie umowy o podziale rzeczy quoad usum w sposob dorozumiany. Wtedy jednak, gdy zawarcie takiej umowy
jest wykluczone, nie sposob przyjac takze, iz wola wspotwlascicieli bylo odstapienie od regul ustawowych z art. 207
k.c., a w rezultacie racje przyznadé trzeba stanowisku skarzacego, iz w chwili poczynienia nakladéw na nieruchomosé,
uczestnik postepowania, zgodnie z powolanym przepisem, uzyskal roszczenie wobec niego o zwrot odpowiedniej
czesci poczynionych naktadow, jako ze wspdlwlasciciele nie umowili sie w tej kwestii inaczej. Trafny jest zatem co do



zasady podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 207 k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze M. W. nie
przystugiwalo wynikajace w tego przepisu roszczenie i uznanie, iz rozliczenia poczynionych nakladéw Sad dokonuje
niejako z urzedu przy okazji znoszenia wspétwlasnoéci, cho¢ dyskusyjne jest powigzanie tego zarzutu z naruszeniem
art. 405 k.c., za$ jako zupelie chybione potraktowac nalezy kwestionowanie wyprowadzania wnioskoéw rozumowania
Sadu meriti z przestanki podzialu nieruchomosci quoad usum, jesli — jak wywiedziono wyzej — w rozumowaniu Sadu
watpliwa jest wlasnie przeslanka, a nie wniosek.

Jesli wiec roszezenie uczestnika postepowania powstalo w rzeczywisto$ci na gruncie art. 207 k.c., to bez watpienia
jest ono roszczeniem majatkowym, ktére stosownie do art. 117 § 11 2 k.c. ulega przedawnieniu w wynikajacym z art.
118 k.c. terminie 10-letnim (tak np. w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 11/06, OSNC Nr
3 Z 2007 T., poz. 38, w postanowieniu SN z dnia 22 paZdziernika 2010 r., III CSK 331/09, niepubl. lub w wyroku
SA w Warszawie z dnia 8 lipca 2011 r., I ACa 181/11, niepubl.), co oznacza, ze wnioskodawca — jako ten, przeciwko
komu to roszczenie przystuguje — ma co do zasady prawo uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Trafny jest wiec zarzut
skarzacego, iz Sad Rejonowy — wskutek blednego przyjecia, ze uczestnik nie dochodzil roszczenia majatkowego o zwrot
nakladow — bezpodstawnie odmoéwil oceny kwestii jego przedawnienia w zwiazku z zarzutem podnoszonym przez
wnioskodawce. Naprawiajac to uchybienie, stwierdzié nalezy, ze zadaniem osoby powolujacej zarzut przedawnienia
jest przede wszystkim wykazanie okoliczno$ci $§wiadczacych o tym, iz dochodzone roszczenie rzeczywiscie jest
przedawnione. Majac na uwadze, ze powstanie wymagalnoSci roszczenia zalezalo od wezwania wspoétwlasciciela do
zaplaty odpowiedniej kwoty pienieznej, uznaé trzeba, iz poczatek biegu terminu jego przedawnienia rozpoczyna sie
w momencie, kiedy uprawniony uzyskal mozliwo$¢ wystosowania takiego wezwania (art. 120 § 1 zd. II k.c.), a wiec
juz w momencie poczynienia nakladéw. Odnotowac tez nalezy, ze M. W. zglosil roszczenia o zwrot poczynionych
nakladéw w odpowiedzi na wniosek zlozonej w sierpniu 2009 r., a w piSmie zlozonym w dniu 24 kwietnia 2014 r.
sprecyzowal zadanie z tego tytulu co do wysokoSci, okre$lajac ja na kwote 208.165,00 zl — co powoduje konieczno$é
przyjecia, ze najpdzniej w tej ostatniej dacie bieg przedawnienia ulegl przerwaniu zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.
Whnioskodawca winien byl zatem udowodnié, ze uczestnik poczynil naklady objete dochodzonym roszczeniem dawniej
niz 10 lat przed ta ostatnia data, bo tylko woéwczas mozna byloby je uznaé¢ za przedawnione —jednak ograniczyl
sie on jedynie do przedstawienia w piSmie procesowym z dnia 19 maja 2014 r. wnioskowania, iz skoro M. W. z
druga zong wprowadzili sie do budynku w 1998 r., to przedmiotowe naklady musialy by¢ juz wéwczas z pewnoScig
poczynione, a zatem postulowat ustalenie przedmiotowego faktu w drodze domniemania faktycznego przewidzianego
w art. 231 k.p.c. Wskaza¢ nalezy, ze rozumowanie takie dalekie jest od precyzji wymaganej przy dokonywaniu ustalen
faktycznych w trybie tego przepisu. Cho¢ oczywiScie nie mozna wykluczyé, ze jaka$ cze$é przedmiotowych nakladow
rzeczywiscie poczyniona zostala przed wprowadzeniem sie uczestnika do budynku, jednak stwierdzenie takie nie
pozwala wyprowadzi¢ jednoznacznego wniosku, ze konstatacja taka dotyczy wszystkich nakladéw dokonanych przez
M. W., zwazywszy iz znaczna ich cze$¢ — zwigzana z pracami wykonczeniowymi — mogta przeciez zostaé poczyniona
juz woweczas, kiedy uczestnik w budynku zamieszkiwal, a nawet w czasie trwania niniejszego postepowania. W aktach
sprawy znajduja sie rachunki zlozone przez M. W. (k. 126 — 176) i pochodza one zar6wno z lat 1996-97, jak i np. z roku
2004, a cho¢ uprawdopodabnia to teze, ze przynajmniej jakas cze$¢ nakladow zostala poczyniona we wskazanych tam
datach, to jednak wnioskodawca nie powolal wnioskow dowodowych pozwalajacych na ustalenie, ktére konkretnie z
oszacowanych przez bieglego nakladéw mozna powiagzaé z tymi dokumentami. W konsekwencji — choé¢ mozliwe jest
przyjecie, ze bieg terminu przedawnienia pewnej czeSci roszczen z tytulu zwrotu nakladéw rozpoczat sie w zwigzku na
tyle dawno, ze uplynal juz przed dniem, w ktérym uczestnik podjat dzialania mogace doprowadzi¢ do jego przerwania
—tojednak skarzacy, ktory z tych faktow wywodzi skutki prawne w postaci uzyskania moznosci powolania sie na zarzut
przedawnienia, nie przedstawil dowodow pozwalajacych na jednoznaczne ustalenie, ktére z tych nakladéw zostaly
poczynione na co najmniej 10 lat przed chwila przerwania biegu przedawnienia, co w konsekwencji uniemozliwia
ewentualne ustalenie, w jakim konkretnie zakresie przedmiotowe roszczenie uleglo przedawnieniu. Dodaé nalezy,
ze Sad I instancji z wlasnej inicjatywy nie poczynil w oparciu o zebrany material dowodowy jakichkolwiek ustalen
faktycznych co do tego, czy okre$lone naklady objete zakresem dochodzonych roszczen zostaly poczynione dawniej
niz na 10 lat przed przerwaniem biegu przedawnienia czy tez moze po tej granicznej dacie, a skarzacy, mimo ze jest



to fakt istotny dla rozstrzygniecia sprawy w kontekécie podnoszonego przez niego zarzutu, nie powotlat sie w swojej
apelacji na naruszenie przez Sad przepisOw normujacych postepowanie dowodowe w zakresie tego zaniechania.

Zdaniem jednak Sadu odwolawczego, nawet gdyby skarzacy wykazal okoliczno$ci faktyczne $wiadczace o tym, ze
roszczenie uczestnika uleglo przedawnieniu w jakimkolwiek zakresie, to zrealizowanie przez niego przewidzianego
przepisami Kodeksu cywilnego uprawnienia do podniesienia zarzutu przedawnienia nie zaslugiwaloby na ochrone
prawna. Istnienie instytucji przedawnienia i stanowigcego jej zasadniczy element uprawnienia dluznika do
powolywania sie na uptyw przedawnienia uzasadniane jest koniecznoS$cig legalizacji dlugotrwatego stanu faktycznego,
chocby nie odpowiadal on prawu, a takze mozliwoScia powstania po stronie dluznika trudnoéci w zakresie
udowodnienia wygasniecia wierzytelnoSci, jak rowniez wskazuje sie, iz dlugotrwala bezczynno$¢ uprawnionego
wskazuje na brak po jego stronie zainteresowania uzyskaniem zaspokojenia. Ustawodawca uznaje zatem, ze ze
wzgledu na powyzsze argumenty wierzyciel, ktory przez wiele lat nie podejmuje bez uzasadnionych przyczyn zadnych
dzialani zmierzajacych do realizacji swojego roszczenia, po uplywie okreSlonego w ustawie czasu nie zastuguje juz
na udzielenie mu ochrony prawnej, jesli tylko wniosek w tym przedmiocie zglosi dtuznik. Bezsporne jest jednak, ze
tego rodzaju zarzut zobowigzanego moze w pewnych sytuacjach by¢ sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego i
celami instytucji przedawnienia. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy trudno uznaé, ze uczestnik nie realizowal
dotad swojego roszczenia jedynie ze wzgledu na brak zainteresowania mozliwo$cia uzyskania zaspokojenia. Zwazy¢
przeciez trzeba, ze dochodzenie tych wierzytelno$ci musialoby sie w praktyce wiaza¢ z wysunieciem pod adresem
maloletniego syna, nieposiadajacego zadnego majatku ani dochodéw poza udzialem w przedmiotowej nieruchomo$ci,
zadan zaplaty znacznych kwot pienieznych, ktérych wnioskodawca zapewne nie mialby szans w zaden sposob
zaspokoi¢; nie mozna wiec w tych okoliczno$ciach czyni¢ M. W. uzasadnionych zarzutéw, ze sie od takich dzialan
— watpliwych w $wietle zasad wspélzycia spolecznego — powstrzymal az do czasu znoszenia wspotwlasnosci, przy
czym z drugiej strony uplyw czasu od chwili poczynienia nakladéw nie utrudnil S. W. ewentualnego wykazywania,
ze dochodzonemu roszczeniu juz zadoSéuczynil, poniewaz bezsporne bylo, iz do takiego zado$¢uczynienia nie doszlo.
Jako ze w tej sytuacji przyznaé trzeba, ze wieloletnie zaniechanie przez uczestnika dochodzenia przedmiotowych
roszczen bylo usprawiedliwione okolicznoSciami sprawy i jego decyzje w tej kwestii nalezy oceni¢ pozytywnie z
punktu widzenia stuszno$ci postepowania wobec wnioskodawcy, ktory byt nie tylko jego dluznikiem, ale i maloletnim
synem wierzyciela, przy czym konieczno$¢ zaspokojenia dlugu znaczaco by skomplikowala jego sytuacje majatkowa i
zyciowa, podnoszenie w chwili obecnej przez wnioskodawce zarzutu spowodowanego powyzszym uplywem terminu
przedawnienia nalezaloby uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i niezastugujace na ochrone prawna
ze wzgledu na tres¢ art. 5 k.c.

Skarzacy w swojej apelacji zarzuca, co prawda, brak ustalen Sadu meriti co do daty poczynienia nakladéw, ale tre$¢
zarzutu nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi tu nie o ustalenie, czy zostaly dokonane one w chwili pozwalajacej na
przyjecie przedawnienia roszczen spowodowanych ich dokonaniem, ale o to, czy stalo sie to w dacie pozwalajacej
kierowac te roszczenia przeciwko S. W. jako wspotwlascicielowi. Przyznac trzeba racje autorowi apelacji, ze zgodnie
z obligacyjnym charakterem tych roszczen przystuguja one wspotwlascicielowi dokonujacemu nakladéw przeciwko
osobie, ktora byta wspotwlascicielem w chwili ich dokonania (tak np. w uchwale SN z dnia 10 maja 2006 r., III CZP
11/06, OSNC Nr 3 z 2007 r., poz. 38), co oznacza, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zasadne mogly by¢
jedynie roszczenia dotyczace nakladéw poczynionych po dniu 23 kwietnia 1996 r., kiedy to udzial we wspotwlasnosci
zostal przeniesiony na wnioskodawce. Zgodzic sie trzeba ze skarzacym, ze nie dostrzegl tego w nalezyty sposéb Sad
Rejonowy, ktory zamiast tej okoliczno$ci badal, jakie naklady zostaly poczynione po rozwodzie M. W.i V. W. (1) i po
spowodowanym w ten sposob ustaniu ich malzenskiej wspoélnosci majatkowej. Biorac jednak pod uwage, ze do ustania
tej wspdlnoéci doszlo najwcze$niej w momencie uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, co nie moglo nastapié
wecze$niej niz 3 tygodnie po jego wydaniu, a wiec w dniu 25 marca 1996 r., Sad odwolawczy jest zdania, iz powyzsze
dwie daty byly na tyle zblizone czasowo, ze uchybienie Sadu pozostawalo w zasadzie bez wplywu na tres$¢ ostatecznego
rozstrzygniecia. Jasne jest, ze — biorac pod uwage uplyw prawie dwudziestu lat od interesujacych nas wydarzen
— Sad mogl poczyni¢ ustalenia co do tego, czy okre$lone naklady zostaly dokonane przed czy po pewnej cezurze
czasowej, jedynie z pewnym przyblizeniem. Zwazywszy, iz zadne dowody przeprowadzone w toku postepowania nie
daja podstawy do przyjecia, ze ktérekolwiek z nakladéw, z ktérymi uczestnik wiaze swoje roszczenia, poczynione



zostaly akurat pomiedzy 25 marca a 23 kwietnia 1996 r., z powodzeniem mozna przyjac, ze prowadzenie postepowania
dowodowego zmierzajacego do wykazania, jakie naklady byly dokonane po drugiej z tych dat (zamiast po pierwszej),
nie doprowadziloby do odmiennych wynikow.

Sad II instancji nie podziela twierdzen skarzacego, ze zgromadzony material dowodowy prowadzi do wniosku, iz
zakres nakladéw uczestnika i moment ich powstania — w kontekscie mozliwoéci skierowania roszczen o ich zwrot
w odpowiedniej czeéci przeciwko wnioskodawcey — jest watpliwy. Nie mozna zgodzi¢ sie takze z teza, ze Sad meriti
nie wyjaénil przyczyn wyboru jednego z dwoch wariantdbw wyceny przedstawionych przez bieglego ds. szacunku
nieruchomoéci. Zwrdci¢ bowiem trzeba uwage na to, ze przedmiotowe okoliczno$ci byly sporne miedzy stronami w
toku postepowania i Sad w celu ich ustalenia staral sie okresli¢ stan budynku w chwili ustania wspolno$ci majatkowej
M. W.iV.W. (1) (co — jak powiedziano wyzej — trzeba uznaé za wystarczajgce na potrzeby dokonania tych ustalen
jako nalezycie zblizonych do kluczowego momentu przeniesienia udzialu we wspotwlasnosSci na S. W.), aby nastepnie
przyjaé, ze naklady dokonane pdzniej moga byé podstawa formulowania roszczen przeciwko wnioskodawcy. Wersja
uczestnika poparta byla przede wszystkim zeznaniami §wiadkéow T. W. i A. W., ktoérzy potwierdzili, ze dom byl
wowczas w stanie surowym, ze wykanczano dopiero strop nad parterem i ze nie bylo tam jeszcze zamontowanych
okien; w ocenie Sadu odwotawczego brak podstaw do odmowy tym dowodom wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;.
Z drugiej strony Sad trafnie zauwazyl, ze S. W. nie tylko nie powolal dowodéw dla poparcia swoich twierdzen, ale
przyznal nawet, ze sam nie ma w tym zakresie wiedzy pochodzacej z wlasnych obserwacji. Jego wyjasnienia, z ktérych
wynika, iz sltyszal od matki, ze dom byl wéwczas w stanie surowym zamknietym, maja niewielka moc dowodowa,
poniewaz wynika z nich jedynie, ze uzyskal takie informacje od matki, co niekoniecznie oznacza, ze byly one zgodne
z prawda. Odnotowac¢ tez trzeba, ze V. W. (1) byla przeciez przestuchiwana w charakterze $wiadka i nie zdecydowala
sie na przekazanie Sagdowi jakichkolwiek informacji o stanie budynku w 1996 r., cho¢ zapewne nie bylo przeszkdd,
aby S. W. badz jego pelnomocnik zadawali jej pytania co do tej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci.
Wobec powyzszego stuszno$¢ nalezy przyzna¢ Sadowi Rejonowemu, ktory zdecydowal sie przy ustalaniu tego faktu
uzna¢ za udowodnione twierdzenia uczestnika postepowania dotyczace stanu budynku w marcu-kwietniu 1996 r.,
czego oczywistg konsekwencja byto uznanie, ze wszelkie zmiany dokonane od tamtej pory stanowily naklady mogace
skutkowac powstaniem roszczen wobec wspotwlasciciela o ich cze$ciowy zwrot. Z tych wlaénie przyczyn dla okreslenia
wysoko$ci tych roszczen Sad poshuzyt sie wariantem oszacowania opartym na zalozeniu takiego wlaénie, zgodnego
z wersja M. W., stanu rzeczy, natomiast jako nieprzydatny odrzucil wariant majacy za podstawe nieznajdujaca
wystarczajacego oparcia w materiale dowodowym wersje wnioskodawcy.

W rezultacie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze — wbrew zarzutowi apelacyjnemu — okolicznosci istotne
dla przyjecia istnienia roszczenia uczestnika zostaly nalezycie udowodnione i w efekcie nie doszlo do naruszenia
art. 212 k.c., za$ Sad I instancji zajal ostatecznie wladciwe stanowisko co do zasady i wysoko$ci roszezen z tytulu
zwrotu nakladow i prawidtowo okreslil wysokoé¢ naleznej skarzacemu doplaty, kompensujgc z nia naleznosci M. W.
z tytulu zwrotu nakladow. Apelacja S. W. nie mogta doprowadzié¢ do zmiany badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia,
cho¢ — jak wywiedziono wyzej — z niektérymi zawartymi w niej zarzutami mozna bylo sie zgodzi¢. W rezultacie
zlozony $rodek zaskarzenia musi zosta¢ oddalony na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Dla
porzadku zauwazy¢ trzeba, ze cho¢ autor apelacji zaskarzyl orzeczenie Sadu Rejonowego takze w zakresie jego punktu
5 dotyczacego oddalenia wniosku o zwrot kosztow postepowania, to jednak nie podniést zadnych zarzutow wzgledem
tego rozstrzygniecia, nie odniost sie do tego zagadnienia w uzasadnieniu apelacji, ani tez nie sformulowal zadnych
wnioskow z tym zwigzanych — wobec czego nie sposéb bylo uwzgledni¢ jego blizej nieznanego punktu widzenia
dotyczacego tej kwestii.

Przechodzgc natomiast do rozwazenia zasadnoS$ci zarzutdéw i wnioskow uczestnika postepowania odnoszacych sie
do potencjalnie nieprawidlowych ustalen faktycznych Sadu meriti w zakresie okre$lenia warto$ci dziatki Nr (...),
stwierdzi¢ trzeba — odnoszac sie do lakonicznych wywodéw skarzacego — ze tezy zawarte w uzasadnieniu apelacji sg
jedynie golostowna i niczym niepoparta polemika z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi opartymi o wlasciwa i
zgodna z dyrektywami art. 233 § 1 k.p.c. ocene dowodoéw. Skarzacy twierdzi — nie uprawdopodobniajgc nawet swoich
stow w jakimkolwiek zakresie — ze grunty w sasiedztwie tej nieruchomosSci osiagaja wyzsze ceny niz przyjal to biegly



w swojej opinii, a w §lad za nim Sad, zwlaszcza ze wzgledu na przeznaczenie terenu i atrakcyjnosé polozenia w poblizu
budowanej autostrady. Tymczasem w swoich opiniach — zaréwno pierwotnie sporzadzonej, jak i uzupekiajacej
— biegly wyczerpujaco odnidst sie do zglaszanych w tych kwestiach watpliwoSci uczestnika, co pozwala uznaé te
dowody za przydatne do poczynienia na ich podstawie ustalen faktycznych; M. W. nie zawarl w swojej apelacji
jakichkolwiek argumentéw pozwalajacych uzna¢ ich ocene przeprowadzong przez Sad I instancji za nieprawidlowa.
Nie jest tez trafny zarzut nieuzasadnionej odmowy dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego ds. szacunku
nieruchomoéci ze wzgledu na istotne sprzecznosci w opiniach biegltego B. W., poniewaz w ocenie Sadu odwolawczego
takie sprzeczno$ci tam nie wystepowaly — a i skarzacy nie wskazal, w czym konkretnie ich upatruje — jak réwniez
zardbwno w protokolach rozpraw, jak i w pismach uczestnika, prézno by szukaé¢ wniosku dowodowego, na ktorego
zlozenie skarzacy obecnie sie powoluje; jedynie w protokole rozprawy z dnia 14 maja 2015 r. jego pelnomocnik
powolal sie na fakt dysponowania prywatna wycena nieruchomosci dokonang na zlecenie uczestnika, co pozostaje
bez znaczenia dla ewentualnej mozliwoéci uwzglednienia wnioskéw apelacyjnych. Wobec prawidlowoSci ustalen
faktycznych Sadu meriti odnoszacych sie do kwestii warto$ci nieruchomo$ci nie mozna podzieli¢ takze wyrazonego
w apelacji pogladu o naruszeniu art. 212 k.c. poprzez bledne ustalenie warto$ci udzialu we wspotwlasnosci i wartoSci
doplaty naleznej wnioskodawcy w celu wyréwnania udzialow. Rowniez i ta apelacja musi wiec ulec oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., nie znajdujgc jakichkolwiek
przyczyn dla nakazania ktéremukolwiek z uczestnikéw zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez drugiego
uczestnika w sytuacji, gdy obie apelacje okazaly sie bezzasadne; brak byto réwniez podstaw do obcigzenia S. W. lub
M. W. obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, ktére w toku postepowania apelacyjnego
wylozone zostaly za zwolnionego od obowigzku ich ponoszenia drugiego z uczestnikéw postepowania.



