Sygn. akt III Ca 1792/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem wstepnym z dnia 6 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Pabianicach uznat powédztwo E. S. (1) przeciwko Gminie
Miejskiej P. o zaplate za usprawiedliwione w zasadzie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na ustaleniach, ze w dniu 19 marca 2013 r. w P. okolo godz. 15.00 mial miejsce
wypadek, w wyniku ktérego poszkodowana zostala E. S. (2). Przyczyna wypadku bylo poslizgniecie sie na §liskim,
pokrytym warstwa $niegu chodniku, przyleglym do posesji znajdujacej sie pod adresem ul. (...). Zie¢ powddki wykonat
zdjecie miejsca zdarzenia w dniu wypadku okolo godziny 16.00 — godzine po wypadku. W dniu zdarzenia opady $niegu
wystepowaly noca oraz w dzien.

O godz. 12.03 na terenie miasta P. zanotowano opady $niegu, temperature 2°C, temperature punktu rosy -2°C,
wilgotnoé¢ 75%, predkos$¢ wiatru 14 km/godz. Po poludniu opady éniegu byly male — do godz. 19.00. Nocg i w
godzinach rannych odnotowano temperatury ujemne oraz zamie¢ o godz. 1.00. Od godz. 12.00 do godz. 15.00
utrzymywala sie dodatnia temperatura powietrza (+1,- +2 °C) . Potem zanotowano temperatury ujemne.

Podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie czystoSci i porzadku na miejscu zdarzenia jest Gmina Miejska P. — Zarzad
Drog i Z. Miejskiej w P., posiadajaca w dacie wypadku ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S. A. V. (...)
z siedziba w W.. W dniu wypadku teren zdarzenia byt od$niezany. Brak dokumentéw pozwalajacych ustali¢ dokladny
czas oraz czestotliwo$é od$niezania chodnika w miejscu zdarzenia.

W dacie zdarzenia na terenie miasta pracowaly trzy brygady od$niezajace, po trzy osoby w kazdej brygadzie oraz
kierowca. W rejonie miejsca zdarzenia (osiedle (...)) prace porzadkowe obejmujace przystanki, chodniki i przejécia
dla pieszych oraz kontrola stanu drog prowadzone byly przez cala dobe.

Kontrole stanu chodnika w rejonie zdarzenia przeprowadzone zostaly:

- 0 godz. 1.30 (adnotacja: drogi zasniezone i miejscami pozawiewane ),

- 0 godz. 14.00-14.30 (adnotacja: bloto po$niegowe),

- 0 godz. 18.30 — (adnotacja: biala, ubita, przejezdna, zgodnie ze standardem”.

Juz po p6nocy dokonano objazdu drég i po stwierdzeniu duzego zasniezenia i tworzenia sie lokalnych zasp wydano
dyspozycje wyjazdu dla wszystkich ekip porzadkowych o godz. 2.30. Prace porzadkowe w rejonie, na terenie ktérego
zdarzyt sie wypadek prowadzono roéwniez od rana od godz. 7.30 (data wyjazdu samochodu z ekipa i sprzetem) - przez
7,5 godziny. Kolejna ekipa porzadkowa wyjechala na trase o godz. 15.30

Od$niezanie w rejonie zdarzenia bylo dokonywane badz przy pomocy ptuga wirnikowego badz przy pomocy lopat. Z
uwagi na fakt, ze miejsce zdarzenia jest drogg wewnetrzna, nie zostalo posypane piaskiem.

W chwili wypadku chodnik pokrywala warstwa Swiezego $niegu. PoSrodku wydeptana byla Sciezka. Obok $ciezki byla
warstwa $niegu ok. 5 cm. Chodnik nie zostal posypany piaskiem ani sola.

Powodka zglosila szkode (...) S. A. V. (...) z siedziba w W., ktore pismem z dnia 28 kwietnia 2014 r. odmoéwilo uznania
roszczen zgloszonych w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 19 marca 2013 r., jako powdd odmowy podajac brak winy po
stronie ubezpieczonego (pismo k. 16).

Sad Rejonowy dokonal ustalen w oparciu o powolane dowody z dokumentéw oraz zeznania §wiadkow, ktore nie
budzily watpliwosci co do swojej prawdziwosci i nie byly kwestionowane przez strony.



Przedstawione przez pozwanego dokumenty w postaci raportéw i meldunkéw dyzuru z okresu od 18 marca 2013
r. w godz. 23.00 do dnia 19 marca 2013 r. w godz. 23.00 potwierdzaja wykonywanie przez zarzadce drogi prac
porzadkowych i kontroli m. in. w rejonie osiedla (...), na ktéorym znajduje sie miejsce zdarzenia oraz cigglego
minitorowania warunkéw pogodowych.

Sad dal wiare ww. dowodom w zakresie, w jakim potwierdzaja istniejace na terenie miasta w tym dniu trudne
warunki pogodowe (opady $niegu, zamiecie, zmienne temperatury), stan nawierzchni drog na skutek tych warunkow
(za$niezenie, bloto po$niegowe) oraz prowadzenie przez zarzadce drog prac porzadkowych na terenie miasta oraz
osiedla (...).

Sad uznat jednakze, ze dokumenty te sa zbyt malo szczegdlowe w zakresie opisu tras, na jakich prowadzone byly prace
porzadkowe w dniu zdarzenia.

Stwierdzi¢ nalezy, iz adnotacja w raporcie pracy w godz. 7.30 - 15.00, czyli czasie najbardziej zblizonym do
daty wypadku powddki, odnosi sie do rejonu calego osiedla (...), gdzie prace prowadzone byly przez 7,5 godziny.
Wezeéniejszy raport (godz. 23.00 — 7.00) postuguje sie okre§leniami ,trasy A i B” oraz wylacznie nazwami gléwnych
ulic. Tak sporzadzone dokumenty nie pozwalaja odtworzy¢, choéby zblizonych, tras przejazdu ekip sprzatajacych
na terenie calego miasta oraz ustali¢ okreséw czasowych, w jakich wykonywane byly prace na poszczegélnych
trasach. Dokumenty te, ze wzgledu na duza ogblno$¢ zawartych w nich informacji, nie mogg stanowi¢ dowodu
potwierdzajacego, ze w warunkach nieregularnych opadéw $niegu przez caly dzien, w chwili wypadku nawierzchnia
chodnika, po ktorej poruszala sie powddka byla zabezpieczona przed §liskoScia i nie stwarzala zagrozenia dla
uzytkownikéw drogi.

W malym zakresie do ustalen poczynionych przez Sad przyczynily sie zeznania §wiadka S. W.. Swiadek ten nie byt
w stanie odnie$¢ sie konkretnie do stanu bezpieczenstwa w miejscu wypadku ani chociazby na dtugosci ulicy (...);
opisywal ogolnie sposoby, jakimi w dacie zdarzenia porzadkowany byl i monitorowany teren calego miasta oraz teren
calego osiedla (...), positkujac sie ww. raportami i meldunkami dyzuru.

W rozwazaniach prawnych, Sad Rejonowy stwierdzil, ze podstawa materialnoprawng roszczenia powodki jest art. 415
k.c., ktory przewiduje oparcie odpowiedzialnoSci sprawcy szkody na zasadzie winy.

Niesporne miedzy stronami bylo, ze za utrzymanie chodnika w odpowiednim stanie odpowiedzialno$¢ ponosi Gmina
Miejska P..

Przedmiotem sporu miedzy stronami jest, czy pozwany dopuécil sie zaniechania w zakresie ciazacego na nim
obowigzku — na odcinku chodnika, na ktérym doszlo do wypadku.

W warunkach atmosferycznych stwarzajacych ryzyko zasniezenia lub oblodzenia chodnika praca jednostki
organizacyjnej sprawujacej zarzad drogi powinna by¢ tak zorganizowana, zeby miala ona mozliwo$¢ odpowiednio
szybkiego stwierdzenia wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa i podjecia dzialan zmierzajacych do usuniecia tego
zagrozenia.

Pozwany wykazal, Ze na terenie znajdujacym sie w jego zarzadzie, w warunkach ciaglych opadéw $niegu, prowadzit
prace porzadkowe przez cala dobe, za posrednictwem trzech brygad zaopatrzonych w sprzet do usuwania $niegu oraz
dodatkowo przeprowadzal czynno$ci kontrolne stanu sprzatanej nawierzchni.

Jest bezsporne, ze prace te prowadzone byly w réznych porach i z r6zna czestotliwo$cia w poszczegolnych rejonach
miasta. Nie wiadomo kiedy i jak czesto byla sprzatana i kontrolowana ulica (...), na ktérej doszto do wypadku.

Pozwany nie przedstawil dowodéw potwierdzajacych prowadzenie rob6t porzadkowych w czasie poprzedzajacym
wypadek w miejscu wypadku.



Zeznania pozwanej, Swiadka C. K. oraz dokumentacja fotograficzna potwierdzaja zaleganie $niegu w miejscu
zdarzenia.

Z zeznan $wiadka S. S. wynika, ze ulica (...), okreslona jako ,droga wewnetrzna” nie byla posypywana piaskiem przez
zarzadce drogi. Tymczasem panujgce warunki atmosferyczne, zwlaszcza zmieniajgca sie w ciggu dnia temperatura
powietrza (z ujemnej na dodatnia i znéw na ujemna), sprzyjaly zlodowaceniu zalegajacego na chodniku éniegu, zatem
konieczne bylo zabezpieczenie go piaskiem badZ innym Srodkiem antyposlizgowym.

Dowody te wskazuja, ze pozwany nie dopelnit swych obowiazkow przy zabezpieczeniu odcinka drogi, na ktérym mialo
miejsce zdarzenie szkodowe.

W wyniku wypadku E. S. (2) doznala uszkodzenia ciala i zwigzanej z tym krzywdy. Pow6dka zmuszona byla poniesé
koszty leczenia.

Wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej zostaly spelnione (zdarzenie wywolujace szkode — zaniechanie
zarzadcy drogi, sama szkoda w postaci uszczerbku na zdrowiu i wreszcie adekwatny zwiazek przyczynowy je laczacy).

Uzasadnione sa zatem roszczenia o zaplate odszkodowania i zado$éuczynienia, znajdujace oparcie w art. 444811 art.
44581 k.c.

Podstawe wydania wyroku wstepnego stanowi art. 31881 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl pozwany zarzucajac mu naruszenie art. 415 k.c. polegajace na
nieslusznym uznaniu, iz co do zasady pozwana Gmina Miejska P. ponosi odpowiedzialno$é¢ za wypadek w dniu
19.03.2013r. okolo godz. 15, ktdéremu ulegla powddka podczas gdy w rzeczywistoSci w okoliczno$ciach faktycznych
przedmiotowej sprawy nie mozna pozwanej Gminie przypisa¢ winy w $wietle art. 415 k.c. w zwigzku z przepisami
ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985r. (Dz.U. z 2004r. Nt 204 poz. 2086 ze zm.), ktére to przepisy
zaré6wno w brzmieniu obowigzujacym w dacie zdarzenia jak w brzmieniu aktualnie obowiazujacym nie nakladaja
na zarzadce drogi obowigzku osiggniecia rezultatu w postaci utrzymania drogi, chodnika w stanie zapewniajacym
bezpieczenstwo jej uzytkownikom, lecz przewiduja obowiazek podejmowania okreslonych dzialann zmierzajacych
miedzy innymi do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu oraz niedopuszczenie do pogorszenia warunkow
bezpieczenstwa ruchu (art. 20 w/w ustawy o drogach publicznych).

W oparciu o powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa co do zasady w catoSci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przytoczone orzeczenie zostalo oparte na ustaleniach szczegélowo przedstawionych w jego uzasadnieniu. Ustalenia
te Sad Okregowy podziela w calosci i przyjmuje je za wlasne, zwlaszcza ze podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku
nie zostala w apelacji podwazona.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podzielenia stanowiska apelacji co
do meritum sprawy, podzielajac tak wywod prawny Sadu Rejonowego, jak i wnioskowanie co do braku podstaw
przypisania pozwanej odpowiedzialnoéci za szkode powodki.

Istota sporu w niniejszej sprawie koncentruje sie wokol kwestii winy pozwanej za zaniechanie polegajace na braku
wymaganej staranno$ci w wykonywaniu jej obowigzkéw w postaci od$niezenia chodnika przy ul. (...) w P., na ktérym
doszto do upadku powodki.



Poza sporem pozostaje fakt, ze chodnik, na ktérym doszto do upadku powddki pozostaje w zarzadzie pozwanej, a
zgodnie z art. 4 i 20 ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 460), do zarzadcy drogi
nalezy utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych
ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga, co obejmuje takze od$niezanie i zwalczanie §lisko$ci zimowej. Ponadto
na gminie ciazy obowigzek dbania o czystos¢ i porzadek, na co wskazuje art. 3 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2016 r. poz. 250), a mianowicie gminy zapewniajg
czysto$¢ i porzadek na swoim terenie i tworza warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczego6lnoéci: zapobiegaja
zanieczyszczaniu ulic, placow i terenéw otwartych, w szczego6lnoéci przez: zbieranie i pozbywanie sie, blota, Sniegu,
lodu oraz innych zanieczyszczen uprzatnietych z chodnikow w okresie zimowym.

Wprawdzie, przepisy powolanej powyzej ustawy o drogach publicznych nie nakladajg jak podnosi w apelacji
pozwany na zarzadce drogi obowiazku osiggniecia rezultatu w postaci utrzymania drogi, czy tez chodnika w stanie
zapewniajacym bezpieczenstwo jej uzytkownikom, albowiem przy gwalttownych opadach $niegu, czy wystepujacej
gololedzi czesto nie ma mozliwo$ci calkowitego wyeliminowania niedogodno$ci zwigzanych z panujacymi warunkami
atmosferycznymi, przepisy jednak przewiduja obowiazek podejmowania okreslonych dzialan zmierzajacych m.in. do
zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu oraz niedopuszczenia do pogorszenia warunkéw bezpieczenstwa ruchu.

W sprawie niniejszej nie zostalo wykazane aby pozwana, w miejscu w ktérym doszlo do upadku powddki, podjela
dzialania majace na celu bezpieczne korzystanie przez pieszych z chodnika. Sad mial w tym zakresie na wzgledzie
fakt, ze warunki atmosferyczne w dniu 19 marca 2013 r. byly trudne, bowiem wystepowaly opady $niegu i zmienne
temperatury, jednakze nie mialy one charakteru jaki$ nadzwyczajnych warunkéw pogodowych.

Nie kwestionujac zatem faktu, ze pozwana nie ma obowiazku uzyskania rezultatu w postaci calkowitego usuniecia
Sliskoéci w czasie opadéw $niegu, to jednak okolicznosci sprawy wskazuja, ze chodnik w miejscu wypadku w tym dniu
(przynajmniej w chwili wypadku) nie byt nalezycie uprzatniety i pokrywata go warstwa $wiezego $niegu. Potwierdza
to cho¢by dowod z dokumentacji fotograficznej miejsca zdarzenia, ktore to zdjecie wyraznie przedstawia na chodniku
zalegajacq warstwe $niegu oraz nieuprzatniete bloto poéniegowe, trzeba tu zaznaczy¢, ze przedmiotowe zdjecie nie
bylo kwestionowane przez strone pozwana.

Wprawdzie, Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu wypadku teren zdarzenia byt od$niezany, jednak pozwana nie
przedstawila dokumentéw pozwalajacych ustali¢ dokladny czas oraz czestotliwo$¢ od$niezania chodnika w tym
miejscu. Przedstawione przez pozwang dokumenty ze wzgledu na duza ogblnosé zawartych w nich informacji me
moga stanowi¢ dowodu potwierdzajacego, ze w warunkach nieregularnych opadéw $niegu przez caly dzien, w chwili
wypadku nawierzchnia chodnika, po ktérej poruszala sie powddka byla zabezpieczona przed SliskoScia i nie stwarzala
zagrozenia dla uzytkownikow drogi.

Powyzsze §wiadczy o nienalezytym wykonywaniu przez pozwang obowiazkow i uzasadnia twierdzenie, ze jest ona
podmiotem odpowiedzialnym (winnym) w rozumieniu art. 415 k.c. za szkode, jakiej doznala pow6dka w dniu 19 marca
2013 1.

Apelacja pozwanej okazala sie zatem nieuzasadniona i z mocy art. 385 k.p.c. nalezalo ja oddalié.



