Sygn. akt III Ca 1772/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w L., III Wydzial Cywilny w sprawie o sygnaturze akt III C 136/15 z powodztwa 1. S. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej
z siedziba w W. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.065,16 zlotych z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 18
sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 188,98 zlotych miesiecznej renty, platnej dozywotnio, poczynajac
od dnia 1 wrze$nia 2015 roku, co miesigc do dnia 22 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnoséci;

3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
4. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 316,15 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji dokonat nastepujacych ustalen faktycznych i ocen
prawnych:

W dniu 30 grudnia 1988 roku powodka zawarta z Panstwowym Zakladem (...) umowe dobrowolnego ubezpieczenia
renty odroczonej wedtug taryfy XII, zgodnie z ktora to umowa po osiagnieciu uméwionego wieku 55 lat ubezpieczony
mial otrzymaé miesieczna dozywotnia rente w oparciu o skladki, wpisane do ksigzeczki rentowej. Powodka dokonala
jednej wplaty na poczet przyszlej renty w dniu zawarcia umowy

w wysoko$ci 100.000 starych zlotych. Spodziewana renta miala wynosié 1.659 starych zlotych i miala by¢ powiekszana
corocznie o 2% przez czas trwania umowy, to jest 25 lat. Zgodnie z treScia polisy, zaklad ubezpieczen zobowiazal sie
wyplaci¢ ubezpieczonemu miesieczna dozywotnia rente platng od dnia, w ktérym ubezpieczony osiggnie uméwiony
wiek. Renta zakupiona w danym roku kalendarzowym — w okresie odroczenia jej platnosci — zwieksza sie od
nastepnego roku corocznie o 2%. Obliczona w ten spos6b renta od nastepnego roku kalendarzowego po roku, w
ktorym nastapil poczatek jej platnosci zwieksza sie rowniez corocznie o 2%. Ponadto zaklad ubezpieczen zobowigzal
sie, stosownie do decyzji Ministra Finans6w podwyzszaé corocznie rente o 35% i Swiadczenie poSmiertne

0 35% przez czas nieokreSlony. W przypadku zmiany oprocentowania lokat rezerw technicznych ubezpieczen
osobowych podwyzki te mogly by¢ odpowiednio zmienione

w okresie ubezpieczenia, z tym, ze nie mialy by¢ one nizsze od ustalonej wyzej w umowie ubezpieczenia. Powodka
ma 57 lat. Pomimo nadej$cia terminu platnosci pozwany nie zaczat wyplaca¢ pow6dce umodwionej renty. Powodka w
piSmie z dnia 19 maja 2014 roku zlozyla wniosek o waloryzacje wplaconej kwoty i przelanie jej na wskazany przez nia
rachunek bankowy. Pozwany zgodnie z pismem z dnia 26 maja 2014 roku przedstawil powddce proponowana kwote
renty w wysokoSci 14 zlotych miesiecznie. Ponadto pozwany zaproponowal powddce jednorazowa wyplate kwote
2.220 zlotych wraz z rozwigzaniem umowy. Powodka wniosta do pozwanego o przedstawienie szczegdlowego sposobu
obliczania wysokosci renty. Pozwany pismem z dnia 31 lipca 2014 roku przedstawil powodce szczegotowy sposob
wyliczen wysokosci renty i zaproponowal wyplate 60 zlotych miesiecznie tytulem przedmiotowej renty, zalaczajac do
pisma ugode. Powodka pismem

z dnia 15 wrzeénia 2014 roku oraz 27 pazdziernika 2014 roku wnosila azeby pozwany zwiekszyl wysoko$¢ renty
miesiecznej. Pismami z dnia 26 wrzes$nia 2014 roku i 6 listopada 2014 roku pozwany odmowit zwiekszenia wysokosci
renty miesiecznej powddki ponad kwote 60 zlotych. Przecietne wynagrodzenie miesieczne w roku 1988 wynosito
53.090 starych zlotych, za$ przecietne miesieczne wynagrodzenie za kwartal poprzedzajacy date wyrokowania wynosi
3.854,88 zlotych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo zashuguje na uwzglednienie w catoSci.
Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z treScia art. 805



§ 11 2 k.c. poprzez umowe ubezpieczenia, przy ubezpieczeniu osobowym, zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié
okres$lone §wiadczenie (polegajace w rozpoznawanej sprawie na zaplaceniu uposazonej renty odroczonej) po uplywie
okresu ubezpieczenia rownowaznego okresowi oplacania sktadek ubezpieczeniowych, za$ ubezpieczajacy zobowigzuje
sie do wplacania tychze skladek. Sad a quo argumentowal, ze w umowie tej, noszacej cechy umowy wzajemnej,
Swiadczenia obu stron okres$lone sg wprost jako Swiadczenia pieniezne od poczatku powstania zobowiazania, zatem
ich wysoko$é¢ — jako zobowigzan pienieznych sensu stricte, w drodze ustawowego wyjatku od zasady nominalizmu

— moze byé zmieniona na podstawie art. 358" § 3 k.c., przy zaistnieniu przestanek ustawowych przewidzianych w
tym przepisie. Sad meriti zaznaczyl, ze mozliwos§é zastosowania waloryzacji sadowej do §wiadczen z tytulu umow
ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci i rent odroczonych potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzi6éw z dnia

10 kwietnia 1992 roku w sprawie III CZP 126/91. Sad Rejonowy podniésl nastepnie, ze w myél art. 358" § 3 k.c.
podstawowa i jedyna ustawowa przestanka dopuszczalno$ci waloryzacji jest istotna zmiana sily nabywczej pieniadza
po powstaniu zobowigzania. W zwigzku

z powyzszym Sad I instancji wskazal, ze w rozstrzyganej sprawie bezspornym byt fakt, iz umowa ubezpieczenia —
okreslajaca precyzyjnie uprawnienia i obowigzki obu stron, zaréwno co do wysokosci jak i czasu ich wypelnienia —
zostala zawarta w 1988 roku. Zdaniem Sadu

a quo jest to data powstania zobowigzania, a w konsekwencji termin poczatkowy dla ustalenia, czy nastapila po nim
istotna zmiana sily nabywczej pieniadza. Sad meriti wyjasnil, ze wystgpienie tej zmiany i jej zakres stanowig fakt
powszechnie znany (notoryjny). Sad Rejonowy podniést bowiem, ze na skutek zmian gospodarczych na przelomie
lat 8o-tych i 9o-tych doszlo do gwaltownej inflacji, okreslanej — z uwagi na rozmiary — mianem hiperinflacji.
Skutkiem tych proceséw byl postepujacy spadek sily nabywczej pienigdza, charakteryzujacy sie wzrostem cen towaréow
i uslug konsumpcyjnych, wzrostem wynagrodzen, a takze spadkiem realnej wartoSci zlotego w stosunku do walut
wymienialnych. Na poczatku lat 9go-tych inflacja ta powoli spadata. Sad I instancji podnidsl, ze wystapienie wskazanej
wyzej przestanki, przy zastrzezeniu ze Swiadczenie nie zostalo spelnione — co jest w sprawie bezsporne, otwiera droge
do przeprowadzenia sagdowej waloryzacji $wiadczenia pienieznego

z umowy ubezpieczenia. Sad a quo podkredlil takze, ze dokonujac oceny, czy i w jakim zakresie, nalezy zmienié¢
wysoko$¢ ustalonego umowa §wiadczenia, ustawa nakazuje wzigé pod uwage dwa kryteria: interesy obu stron umowy
oraz zasady wspolzycia spolecznego. Majac powyzsze na wzgledzie Sad meriti wskazal, Ze interes ubezpieczonego
przemawia za takim uksztaltowaniem wysokoSci $wiadczenia, aby spelilo ono — chociazby cze$ciowo — swa
pierwotnie zakladana funkcje. Sad Rejonowy argumentowal, ze zmiana sily nabywczej pieniadza po powstaniu
zobowigzania i w konsekwencji utrata jakiejkolwiek realnej wartoéci zaoferowanego przez pozwanego $wiadczenia
w kwocie nominalnej — unicestwila calkowicie cel, racje bytu zawartej umowy. W odniesieniu za$ do interesu
ubezpieczyciela Sad I instancji podniésl, ze wyraza sie on w jego sytuacji majatkowej, takze jako calosci
przedsiebiorstwa. Sad a quo wskazal, ze funkcjonowanie calego przedsiebiorstwa przynosi wysokie i wciaz rosnace
zyski, jednakze uwzglednienie wysokich zadan osob ubezpieczonych i obcigzenie zakladu ubezpieczen calo$cia
ryzyka umownego, mogloby spowodowa¢ dlan niekorzystne skutki w postaci utraty, a co najmniej pogorszenia
plynnosci finansowej przedsiebiorstwa. Nadto Sad meriti zaznaczyl, ze nie lezy réwniez w interesie spolecznym
takie obcigzenie pozwanego kosztami wyplaty wysokich kwot waloryzowanych $wiadczen, ktére spowodowaloby
nieuchronne podwyzszenie wysokoSci skladek ubezpieczeniowych

i przerzucenie tychze kosztoéw na ubezpieczonych. W ocenie Sadu Rejonowego wywazenie wskazanych powyzej
z natury rzeczy sprzecznych, interesow obu stron umowy w taki sposob, aby nadaé¢ zobowigzaniu sensowng i
nie krzywdzaca zadnej ze stron tre$¢, wymaga odniesienia sie do zasad wspoélzycia spolecznego, jako drugiego z
ustawowych kryteriow waloryzacji. Sad I instancji wyjasnil, Zze wymagaja one, aby ciezar i negatywne konsekwencje
niezaleznej, nie do konca dajacej sie przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, okoliczno$ci

w postaci spadku wartoS$ci pienigdza poniosly obie strony. Majac na uwadze powyzsze Sad

a quo wskazal, ze powddka nie ponosi odpowiedzialnoSci za zaistnialy stan rzeczy; oplacila sktadke i wypekila
nalezycie swe zobowiagzanie i dzi§ ma prawo domagac sie Swiadczenia

o realnej, ekonomicznej wartoSci, przerachowanego w sposéb zmierzajacy do urzeczywistnienia celu umowy. Zdaniem
Sadu meriti nalezy jednak w takim przypadku uwzglednié¢ nie tylko rozmiar oczekiwan ubezpieczonego, ale takze
mozliwo$ci finansowe ubezpieczyciela, ktory nie przewidywat zakresu wystapienia spadku sity nabywczej pienigdza



i nie uwzglednil tego faktu zar6wno w treSci umowy, jak i prowadzonym przez siebie rozrachunku ekonomicznym.
Sad Rejonowy podnidsl, ze pozwany zaklad ubezpieczen otrzymat skladke w wysoko$ci nominalnej, ktéra jedynie
poczatkowo, i to przez bardzo krotki okres, stanowila pelny ekwiwalent umoéwionego $wiadczenia rentowego;
poOzZniej jej realna warto§¢é malala systematycznie wraz z inflacja. Zawarcie umowy w roku 1988 mialo ten skutek,
ze skladki miesieczne weze$niej niz w przypadku innych uméw zawieranych w latach 70-tych i na poczatku lat
80-tych utracily realng warto§¢é. W ocenie Sadu I instancji nie do pogodzenia z zasadami sprawiedliwos$ci byloby
w tej sytuacji obciazenie ryzykiem finansowym wylacznie jednej strony, jako ze w konsekwencji prowadziloby
to do nieslusznego wzbogacenia jednej z nich kosztem drugiej. Sad a quo argumentowal, ze ustalenie sumy
waloryzowanego $wiadczenia, ktéra — czyniac zado$¢ zasadom wspélzycia spolecznego i uwzgledniajac interesy obu
stron — nada istniejacemu zobowiazaniu rozsadng tres$é¢, zalezy od uznania sadu. Sad meriti zaznaczyl, ze brak
jest dalszych kryteriéw ustawowych przerachowania takiego Swiadczenia, zapewnia to, poprzez odwolanie sie do
klauzuli generalnej, niezbedng elastyczno$é rozstrzygnieé na tle réznorodnych stanéw faktycznych. Nadto zdaniem
Sadu Rejonowego niedopuszczalne jest zwlaszcza mechaniczne (matematyczne) przeliczanie $wiadczenia wedlug
jakiego$ jednego, wybranego wskaznika waloryzacji, w szczegolnosci nie jest nim wskaznik inflacji, ktéry stanowi — jak
wskazano wyzej — przeslanke, nie za$ kryterium waloryzacji. Sad I instancji podniésl, ze aby okresli¢ adekwatng kwote,
nalezy — wylacznie pomocniczo — odnie$é sie do takiego elementu, ktéry pozwoli ustali¢ rzad wielko$ci naleznego
powodowi $wiadczenia. Za takie kryterium pomocnicze Sad a quo przyjal wysoko$¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, majac na uwadze, iz wigze sie ono z zakresem oczekiwanego przez powddke §wiadczenia w tym sensie,
ze wyznacza ramy dostepnosci okre$lonych dobr materialnych zaréwno w dacie zawarcia umowy, jak i obecnie. Przed
dokonaniem obliczenn matematycznych Sad meriti wskazal, ze zgodnie z § 24 obwieszczenia Prezesa (...) z dnia 22
listopada 1985 roku

w sprawie ogloszenia ogolnych warunkow jednostkowych ubezpieczen rent i zbioru taryf skladek za te ubezpieczenia
nominalna kwota renty, zwrot skladek dla uposazonego

i Swiadczenie poSmiertne sa podwyzszane corocznie o okreslony procent podany

w dokumencie ubezpieczenia (polisie) w wysokosci zaleznej od rodzaju ubezpieczenia renty. Zdaniem Sadu
Rejonowego dodatkéw do polis nie sposéb zatem traktowaé jako zmiane warunkéw umowy w czesci dotyczacej
okresowych wzrostéw $wiadczenia rentowego, albowiem zgodnie z § 10 cyt. obwieszczenia zmiany w umowie
ubezpieczenia renty lub zmiana na inny rodzaj ubezpieczenia renty wymagaja osobnego porozumienia z (...), ktorego
w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie zawarto. Przechodzgc do dalszych rozwazan Sad I instancji wyjasnil,
ze aby obliczy¢ wysoko$¢ naleznej powodce renty z umowy ubezpieczenia w pierwszej kolejnos$ci nalezalo obliczyé
warto$¢ wplaconej sktadki, odnoszac jej wysoko$é do Sredniego wynagrodzenia w 1988 roku. Sad a quo wskazal zatem,
ze renta nabyta w roku 1988 wynosila 1.659 starych zlotych, z kolei przecietne wynagrodzenie w roku 1988 wynosito
53.090 starych zlotych, tym samym stosunek okres§lonej wyzej renty do przecietnych zarobkéw w 1988 roku wynosi
3,12 % ((...)%). Nastepnie Sad meriti podnidsl, Ze zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
przecietne zarobki w IT kwartale 2015 roku, a zatem obowigzujace na dzien sporzadzenia wyroku, wynosily 3.854,88
zlotych netto, dlatego tez na dzien sporzadzenia wyroku 3,12% przecietnego wynagrodzenia wynosi 120,27 zlotych,
stanowigc warto$¢ podstawowa (z uwagi na to, ze zgodnie z treScig art. 21 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991
roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych §wiadczenia wyplacane z uméw ubezpieczenia wolne sg od podatku
dochodowego, nalezy odnosi¢ sie do wynagrodzenia netto, po potraceniu skladki ZUS oraz zaliczki na poczet podatku
dochodowego). Sad Rejonowy wyjasnil, ze zgodnie

z umowa zawartga miedzy powodka a pozwanym, renta podlegala oprocentowaniu

w wysokos$ci 2% kazdego roku kalendarzowego, dlatego tez po doliczeniu oprocentowania do kwoty 120,27 przez 28 lat
trwania umowy, ustalona zostaje warto$¢ nalezna zwaloryzowanej renty w wysoko$ci 205,30 zlotych. Sad I instancji
przypomnial nastepnie, ze zaklad ubezpieczen zobowiazal sie, stosownie do decyzji Ministra Finanséw podwyzszaé
corocznie rente o 35%. Z uwagi za$ na zawarcie umowy w roku 1988 i dokonaniu jednej wplaty w tym samym roku
Sad a quo wyliczajac $wiadczenie przyjal stopien obciazenia ryzykiem umownym obu stron umowy i tak w zwiazku
z faktem, ze przy ustalaniu wysoko$ci roszczenia z tytutu waloryzacji §wiadczenia uwzgledni¢ nalezy réwniez interes
strony pozwanej w wysoko$ci okoto 90% urealnionej sumy ubezpieczenia. Ostatecznie Sad meriti okreslit wysoko$¢
dochodzonego roszczenia w oparciu o pierwsza wplacong sktadke na kwote 188,98 zlotych. W konkluzji Sad Rejonowy
podniosl, ze majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci, zaréwno po stronie powodowej jak i pozwanego



zakladu ubezpieczen, i dokonujac ich oceny w $wietle zasad wspolzycia spolecznego, uznaé¢ nalezalo, iz wskazana
w uzasadnieniu pozwu kwota 188,98 zlotych nie jest wygérowana i zasadnym jest jej zasadzenie. W ocenie Sadu I
instancji dopiero bowiem tak oznaczone §wiadczenie nadaje zobowigzaniu pozwanego rozsadng tresé i nie obcigza go
ponad miare, stanowi ono réwniez realng warto$¢ ekonomiczng, pozwalajaca powddce zrealizowac¢ cel umowy. Sad
a quo zaznaczyl zatem, ze przy tym sposobie wyliczenia powbddka nabyla prawo do zwaloryzowanej renty w kwocie
188,98 zlotych.

O odsetkach w punkcie 1. wyroku Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., przyjmujgc jako termin ich
naliczania réwnoznaczny terminowi wymagalnoSci roszczenia — date wydania orzeczenia z uwagi na konstytutywny
charakter wyroku waloryzujacego $wiadczenie pieniezne. Sad meriti argumentowal, ze od momentu wydania
przedmiotowego orzeczenia strona pozwana dowiedziala sie o wysokos$ci naleznego stronie powodowej §wiadczenia
bedacego wynikiem przeprowadzenie jego sadowej waloryzacji i dopiero od tej chwili bedzie ewentualnie pozostawac
w op6znieniu z jego spelieniem skutkujacym mozliwo$cia naliczania ustawowych odsetek. O odsetkach w punkcie
2. wyroku Sad

Iinstancji orzekl natomiast na podstawie owu dotyczacych renty odroczonej, ustalajac 22 dzien kazdego miesiaca jako
termin spelnienia $§wiadczenia. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zas$ na podstawie art. 98 k.p.c. oraz
art. 15 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obciazajac nimi strone pozwang jako przegrywajaca
niniejszy proces. Sad a quo wskazal, ze koszty procesu wyniosly po stronie powodowej 316,15 zlotych, zatem kwote te
nalezalo zasadzié od pozwanego na rzecz powddki tytulem zwrot kosztoéw postepowania.

/wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 61-64/

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniést pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej zasadzenia na rzecz
powddki renty z tytulu umowy ubezpieczenia renty odroczonej potwierdzonej polisa nr (...).684 ponad kwoty: — w
punkcie 1. wyroku ponad kwote 2.295 zlotych; - w punkcie 2. wyroku ponad kwote po 85 zlotych miesiecznie.

Apelujacy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie przepisu art. 358" § 3 k.c. poprzez podwyzszenie renty
miesiecznej do kwoty po 188,98 zlotych miesiecznie przystugujacej powddce z tytulu umowy ubezpieczenia renty
odroczonej w sposdb, nie uwzgledniajacy interesu pozwanego;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, a polegajace na podwyzszeniu renty zwaloryzowanej o coroczne oprocentowanie
w wysoko$ci 2%, zamiast podwyzszenie renty nominalnej o coroczne oprocentowanie w wysoko$ci 2% zgodnie z
umowa oraz na ustaleniu, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie

w II kwartale 2015 roku wynosito netto 3.854,88 zlotych, zamiast 2.752,01 zlotych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
1. zmiane wyroku w punkcie 1. poprzez zasadzenie kwoty 2.295 zlotych zamiast kwoty 5.065,16 zlotych;
2. zmiane wyroku w punkcie 2. poprzez zasadzenie renty miesiecznej po 85 zlotych zamiast po 188,98 zlotych;

3. skorygowanie kosztow procesu za I instancje i zasadzenie kosztow procesu za
IT instancje.

/apelacja — k. 72-75/

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej
w caloéci oraz zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztdw postepowania sgdowego wedlug norm
przepisanych.



/odpowiedz na apelacje — k. 85-88/

Sad Okregowy w Lodzi dodatkowo ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego mimo jego blednego uzasadnienia odpowiada prawu i jako takie musi sie
ostac.

Poniewaz niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczony, Sad Okregowy na podstawie art.
505" § 11 § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym

w skladzie jednego sedziego. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 505" § 1 k.p.c. sad drugiej instancji nie
przeprowadza postepowania dowodowego z wyjatkiem dowodu

z dokumentu. Natomiast zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia
prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz zarzutach naruszenia prawa
procesowego, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Wskazaé¢ jednaka nalezy, ze sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji strony nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, ktérych wystepowanie sad ten ocenia¢ musi takze z urzedu. Wigzacymi dla sadu
drugiej instancji sg natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego, ktére zostaly wyartykulowane w
apelacji przy czym w granicach zaskarzenia sad ten bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania (vide
uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07, Lex nr 341125).

Mimo formalnego przytoczenia zarzutu obrazy art. 233 k.p.c. pozwany

w rzeczywistoéci podwaza sposob w jaki Sad I instancji dokonal waloryzacji sadowej, ta zas kwestia przynalezy nie
do sfery ustalen faktycznych, lecz do sfery prawa materialnego, a stan faktyczny sprawy w istocie nie jest w apelacji
kwestionowany. Dlatego postawiony przez pozwanego w punkcie 2. petitum apelacji zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nalezy rozpatrzec¢ jako dotyczacy prawidlowoéci zastosowania przepiséw prawa materialnego, to jest art.

358'§1i§3kec.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze istota waloryzacji, w tym dokonywanej takze przez sad, oznacza
przywrdcenie Swiadczeniom wynikajacym ze zobowiazan pienieznych ich pierwotnej wartosci (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1999 roku, sygn. akt III CKN 489/98, Lex nr 39850). Nie budzi réwniez watpliwosci
utrwalone stanowisko judykatury, ze dokonujac waloryzacji sadowej na podstawie art. 358" § 3 k.c. niedopuszczalnym
jest mechaniczne przerachowanie $§wiadczenia pienieznego,

z uwzglednieniem jednego oznaczonego miernika waloryzacyjnego. Przepis art. 358" § 3 k.c. nie wymienia
konkretnych miernikdéw, wedlug ktérych winna byé dokonana waloryzacja, nakazuje jedynie sadowi kazdorazowe
rozwazenie interesow obu stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przepis ten nie okresla tez w jaki sposéb
ma by¢ przeprowadzona waloryzacja sadowa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze omawiany przepis
jestwyrazem ,prawa sedziowskiego” co oznacza, ze ocena przestanek waloryzacji pozostawiona zostala sedziowskiemu
uznaniu, opartemu na wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci konkretnej sprawy, przy zastosowaniu ogoélnych,
kierunkowych wskazéwek zawartych w ustawie (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1992 roku, sygn.
akt III CZP 126/91, Lex nr 3743).

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy dokonatl
waloryzacji, biorac pod uwage, ze najbardziej obiektywnym

i miarodajnym pomocniczym wskaznikiem waloryzacji przy zmianie wysoko$ci §wiadczenia pienieznego bedzie
odniesienie do Sredniego wynagrodzenia miesiecznego. W ocenie Sadu Okregowego taka metoda jest zgodna z
zasadami wspolzycia spolecznego i uwzglednia interesy stron. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze na etapie postepowania
apelacyjnego odwolanie sie przez Sad I instancji do éredniego wynagrodzenia miesiecznego nie byto kwestionowane



przez strony procesu. Sporne natomiast bylo to czy Sad Rejonowy powinien uwzgledni¢ Srednie miesieczne
wynagrodzenie w kwocie brutto czy tez netto. Zdaniem Sadu Okregowego bledem jest przyjmowania dla celéw
waloryzacji kwoty netto wynagrodzenia, to jest kwoty po odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne i nalezny
podatek dochodowy, bowiem wynagrodzenia podawane przez GUS nie znaja kategorii brutto — netto, a skladki
na ubezpieczenie i podatki sg3 od wynagrodzenia jedynie odliczane, pierwotnie stanowiac niewatpliwie jego
skladnik (vide wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 20 lutego 2014 roku, sygn. akt II Ca 1028/13,
orzeczenia.swidnica.so.gov.pl). W konsekwencji Sad I instancji postapil prawidlowo przyjmujac do swoich wyliczen,
ze przecietne miesieczne wynagrodzenie za kwartal poprzedzajacy date wydania zaskarzonego wyroku wynosi
3.854,88 zlotych, nie za$ jak chce tego apelujacy kwote 2.752.01 zlotych.

Przechodzgc do dalszych rozwazan podstawowe pytanie, jakie nalezy postawié, dokonujac waloryzacji w tej sprawie,
jest nastepujace: w stosunku, do jakiej kwoty sad powinien przyréwnywaé przecietne wynagrodzenie miesieczne z
1988 roku oraz za drugi kwartal 2015 roku. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie wskazywano, ze
przedmiotem waloryzacji jest okre§lone sumg pieniezng $wiadczenie pieniezne, bedace przedmiotem zobowigzania
od chwili jego powstania, obejmujace zaré6wno nominalng sume, jak i jej podwyzszanie przewidziane od poczatku
postanowieniami umowy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 roku, sygn. akt V. CKN 489/00,
Lex nr 50483; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, sygn. akt IV CK 107/02, Lex nr 564818; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2003 roku, sygn. akt I CKN 1/01, Lex nr 78275; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 6 stycznia 2005 roku, sygn. akt III CZP 76/04, Lex nr 157157; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca

2005 roku, sygn. akt IV CK 790/04, Lex nr 183611). Zatem w razie dokonywania na podstawie art. 358" § 3 k.c.
waloryzacji §wiadczenia pienieznego w postaci objetej umowa ubezpieczenia renty odroczonej, jej przedmiotem
jest renta nominalna wraz z jej oprocentowaniem przewidzianym w umowie, bez pézniejszego podwyzszania tego
oprocentowania, zwiazanego ze zwiekszajacg sie inflacja, ktore nie bylo polaczone z obowiazkiem ubezpieczonego do
zaplaty dodatkowej skladki (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 paZzdziernika 2011 roku, sygn. akt IT CSK 30/11,
Lex nr 1103003). Sad Okregowy w caloéci podziela przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego. W konsekwencji
powyzszego uznac nalezy, ze Sad Rejonowy przyjmujac jako podstawe swoich wyliczen rente nominalng w kwocie
1.659 starych zlotych postapil w sposodb niewlasciwy. Zdaniem Sadu Okregowego najpierw nalezy podwyzszy¢ rente
nominalng

w kwocie 1.659 starych zlotych o coroczne oprocentowanie przewidziane w umowie,

a dopiero potem dokonaé waloryzacji tak wyliczonego Swiadczenia pienieznego. W niniejszej sprawie, zgodnie z
ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego, renta zakupiona w danym roku kalendarzowym — w okresie odroczenia jej
platnosci — zwieksza sie od nastepnego roku corocznie o 2%. Nadto zaklad ubezpieczen zobowigzal sie, stosownie do
decyzji Ministra Finanséw podwyzszaé corocznie rente 0 35% i Swiadczenie po$miertne o 35% przez czas nieokreslony.
W przypadku za$§ zmiany oprocentowania lokat rezerw technicznych ubezpieczen osobowych podwyzki te mogly
by¢ odpowiednio zmienione w okresie ubezpieczenia, z tym, ze nie mialy by¢ one nizsze od ustalonej wyzej w
umowie ubezpieczenia. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z § 13 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia renty odroczone;j
(strona numer 13 zalaczonej do akt sprawy ksiazeczki rentowej — koperta karta 11 akt sprawy) ,,Zmiany w umowie
ubezpieczenia i zmiany na inny rodzaj ubezpieczenia wymagaja osobnego porozumienia z (...)”. Poniewaz w toku
niniejszego postepowania nie zostato wykazane, ze pomiedzy stronami umowy renty odroczonej doszlo do zawarcia
osobnego porozumienia w przedmiocie obnizenia przewidzianego w polisie corocznego oprocentowania renty w
wymiarze 35%, przyjaé nalezy, ze rente nominalng w kwocie 1.659 starych zlotych nalezy podwyzszy¢ o wskazane
coroczne oprocentowanie w wysokoSci 35%. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze nie spos6b uznaé, iz klauzula zawarta
w polisie zakladajaca coroczne zwiekszanie raty renty 35% miala na celu kompensacje skutkow inflacji — brak jest
jakiejkolwiek argumentacji przemawiajacej za przyjeciem tego stanowiska. Jezeli zatem w 1988 roku renta nominalna
wynosita zgodnie

z umowa3 stron 1.659 starych zlotych, przy wplaconej sktadce w wysoko$ci 100.000 starych zlotych, to po 23 pelnych
latach okresu odroczenia wysoko$c¢ renty nominalnej winna wynieéc¢ 15.013,95 starych zlotych [((1.659 starych zlotych
x 805%) / 100%) + 1.659 starych zlotych = 15.013,95 starych zlotych]. Wynika z tego, iz w 1988 roku renta nominalna
w kwocie, jaka osiggnelaby po 23 latach, stanowila 28,28% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ((15.013,95
starych zlotych x 100%) / 53.090 starych zlotych = 28,28%). W konsekwencji, przyjmujac, ze przecietne miesieczne



wynagrodzenie w drugim kwartale 2015 roku wynosito 3.854,88 zlotych, warto$¢ zwaloryzowanej rety od dnia jej
platnosci (to jest od dnia 22 maja 2013 roku) winna wynie$ 1.090,16 zlotych [(3.854,88 zlotych x 28.28%) / 100%
= 1.090,16 zlotych]. Pamieta¢ jednak nalezy, o czym juz byla mowa powyzszej, ze istota sadowej waloryzacji nie
ogranicza sie wylacznie do zwyklego matematycznego przeliczenia naleznego $wiadczenia pienieznego, ale winna
by¢ dokonana przy indywidualnym uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego i interesu kazdej ze stron. Istota
waloryzacji jest przeciez wyr6wnywanie strat spowodowanych inflacja, a nie umozliwienie zarobku ktérejkolwiek ze

stron. Innymi stowy art. 358" § 3 k.c. wyklucza mozliwoéé postugiwania sie jedynie arytmetycznymi wyliczeniami, a
nakazuje uwzglednienie okoliczno$ci konkretnej sprawy — poprzez uwzglednienie intereséw stron i zasad wspotzycia
spolecznego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2001 roku, sygn. akt V CKN 199/00, Lex nr 52419).

Oczywistym jest, ze w kazdym przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia renty odroczonej - ubezpieczajacy mial na
celu zapewnienie sobie §wiadczenia pienieznego zabezpieczajacego mu $rodki materialne na zycie lub zwiekszajacego
poziom jego zycia. Zawarcie takiej umowy miato wiec, zapewnic co najmniej §wiadczenie odpowiadajace minimalnym
Srodkom potrzebnym na utrzymanie ubezpieczajacego. Jednakze zamiar

i oczekiwanie jednej tylko strony, to jest ubezpieczajacego, nie moga by¢ rozstrzygajace.

W réwnym stopniu wymagaja oceny okoliczno$ci okresélajace mozliwosci zakladu ubezpieczen - drugiej strony umowy,
ktora proponujac wysokoé¢ gromadzonych na ubezpieczenie skladek, takze nie uwzglednita w niezbednym rachunku
ekonomicznym swojej dzialalno$ci w danej dziedzinie ubezpieczen faktu przyszltego znacznego spadku sily nabywczej
pieniadza. Zwlaszcza, ze radykalna zmiana stosunkéw nastapila niezaleznie od pozwanego i wywolala zmiane rowniez
w jego stosunkach majatkowych. Poza tym, tego rodzaju argumentacja dotyczy nie tylko interesu powodki (zadajacej
waloryzacji umoéwionego Swiadczenia w sposob ja zadowalajacy), ale ma ona takze - ze wzgledéw spolecznych -
istotne znaczenie z punktu widzenia zgodnosci zadania podwyzszenia §wiadczen z zasadami wspoélzycia spolecznego.
W szeroko pojetym interesie spolecznym nie lezy na pewno, ani niewyplacalnosé¢ zakladu ubezpieczen, ani zwigzane
z tym perturbacje na calym rynku ubezpieczeniowym. W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy z jednej strony wzial
pod uwage, ze powodka, liczac na poprawe swojej sytuacji materialnej, zawarla z poprzednikiem pozwanego umowe
ubezpieczenia renty odroczonej, jednak, co réwnie wazne, jej wysoko$é zalezala od ilosci i wielkoéci wplaconych
przez nig skltadek. W rozstrzyganej sprawie powddka w 1988 roku wplacila tytulem skladek kwote 100.000 starych
zlotych, ktéra odpowiadata 6wezednie 188,36% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ((100.000 starych zlotych
X 100%) / 53.090 starych zlotych = 188,36%), skladka ta jednak bardzo szybko stracily swojg warto$¢ ekonomiczna,
co z kolei nastgpilo niezaleznie od pozwanego. W tych okolicznoSciach trudno moéwic o osiagnieciu przez pozwanego
wymiernego zysku. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze renta jest §wiadczeniem okresowym i platnym dozywotnio, wiec
konieczne jest takze wziecie pod uwage przecietnego okresu platnosci tej renty. Tym samym jezeli przyjaé, ze powodce
nalezy sie renta w wysokoéci 1.090,16 zlotych, to majac na uwadze wiek powodki i wysoko$é wplaconej przez nig
skladki, otrzymataby ona niewspolmiernie wysokie §wiadczenie

w poréwnaniu ze Swiadczeniem wlasnym, a to z pewno$cia nalezy ocenia¢ w kategoriach czynienia dobrodziejstwa

jednej stronie kosztem drugiej, co jest niedopuszczalne w §wietle art. 358 * § 3 k.c. Kapital wplacony przez powodke
obecnie odpowiada kwocie 7.261,05 zlotych [(3.854,88 zlotych x 100%) / 188,36% = 7.261,05 zlotych] i wyczerpie sie
po uplywie siedmiu miesiecy wyplacania renty w wysokosci po 1.090,16 zlotych miesiecznie.

Majac zatem na uwadze interesy obu stron oraz zasady wspoélzycia Sad Odwolawczy uznal, ze zasadzona przez
Sad Rejonowy kwota 188,98 zlotych miesiecznej renty w sposéb wlasciwy rozklada ciezar inflacji na obie strony,

nie niweczy celu art. 358" § 3 k.c., posiada realng i wymierng wartoéé¢ ekonomiczng i jednoczeénie stanowi wyraz
uwzglednienia rowniez interesdw pozwanego ubezpieczyciela.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c.



