Sygn. akt ITI Ca 1737/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial
Cywilny w sprawie o sygnaturze akt I C 1521/13
z powbdztwa A. S. przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, o zaplate:

1. oddalil powbdztwo;

2. zasadzil od A. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad kwote 2.400 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu;

3. nakazal pobraé od A. S. na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 95
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji dokonat nastepujacych ustalen faktycznych i ocen
prawnych:

Z. W. oraz T. W. co najmniej od 1999 roku byli wlascicielami nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...)
o obszarze 4,2605 ha polozonej w obrebie 3 G. oraz nieruchomosci niezabudowanej stanowiacej dziatki gruntu o
numerze ewidencyjnym (...) o obszarze 0,9595 ha i 5/3 o obszarze 0,1292 ha polozonej

w obrebie 12 K.. Z. W. do 2009 roku uzytkowal rolniczo nalezace wowczas do niego dziatki nr (...), kiedy to na
ich terenie rozpoczeto przygotowania na realizacji inwestycji budowlanej w postaci budowy odcina autostrady (...).
Z terenu przyszlej inwestycji usunieto wierzchnig warstwe gleby (tzw. odhumusowanie), a nastepnie zlozono ja w
postaci hald na dziatkach (...) oraz dzialkach sgsiadujacych. Wydzielone zostaly place, na ktére przy uzyciu ciezkiego
sprzetu zwozono kruszywa, materialy pod budowe. Ziemia zgromadzona na haldach byla dowozona i sukcesywnie
wywozona — gdy dany odcinek byl konczony, humus byl zabierany, spychacze wyréwnywaly pozostalo$ci hald. Podczas
wyréwnywania terenu pod autostrade zostaly przerwane dreny melioracyjne. Na odcinku budowy wiaduktu réw
melioracyjny przy dzialce (...) zostal zalany betonem, zasypany ziemia, przez co zalane zostaly pola uprawne. Te szkody
powstaly w przyblizeniu

w latach 2009 — 2010. Na podstawie decyzji Wojewody (...) nr 146/10 z dnia 4 czerwca 2010 roku (...) jako inwestor
realizowal inwestycje drogowa polegajaca na budowie autostrady A 1 na odcinku: granica wojewodztwa (...)/ (...)
do wezla S. od km 230+817 do km 295+850 — zadanie II, odcinek 2 od wezla S. do wezla P. (z wezlem) od km
245+800 do km 273+400, Sekcja 1 — od km 245+800 do km 261+000. Na podstawie umowy z dnia 18 czerwca
2010 roku roboty budowlane powierzono wykonawcy - konsorcjum firm w skladzie: (...) S.A. z siedziba w T., B. a
K. k.s. z siedzibg w P., B. a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w C.. W lipcu 2010 roku pozwany, na podstawie protokotu,
przekazal wykonawcy teren budowy. Od 2011 roku do pozwanego naplywaly liczne skargi wlascicieli nieruchomoéci
potozonych przy terenie budowy autostrady dotyczace podtopien oraz braku dojazdéw. W dniu 22 pazdziernika 2012
roku zakonczyly sie roboty zasadnicze. Pismem z dnia 29 pazdziernika 2012 roku skierowanym do W. I. Kontraktu
spotka (...)aK.ks—B.a (...) Sp.zo.0.z/s w C. wystosowala pytanie techniczne dotyczace regulacji i konserwacji rowow
melioracyjnych. W pi$mie poinformowano o stwierdzeniu nieScisto$ci w posiadanych Dokumentach Projektowych dla
robot w zakresie regulacji i konserwacji rowow melioracyjnych oraz oczekiwaniu na wydanie instrukcji postepowania
umozliwiajacej realizacje robdt. Tre§é pytania w sprawach technicznych nr (...)/BaK/D/157 brzmiala: ,Zgodnie
z otrzymanym projektem stwierdzamy, ze nie jest mozliwe wykonanie regulacji rowu R — D 3/3 od 0+34 m do
0+122, gdyz koliduje z ubezpieczeniem stozka nasypowego oraz prawdopodobnie fundamentami Scian wiaduktu
(...)”, za$ odpowiedz na nie brzmiata: ,Nalezy zmienié¢ trase raka (?) R- D”. W Swiadectwie Przejecia (...) dla I
Etapu z dnia 12 listopada 2012 roku pozwany wskazywal na konieczno$¢ poprawy robdt melioracyjnych, ktére to
czynnos$ci wykonawca mial zrealizowaé do dnia 30 czerwca 2013 roku. Pismami z dnia 29 listopada 2012 roku oraz
z dnia 10 grudnia 2012 roku Z. W. informowal o problemach brakujacych zjazdéw na dzialki o numerach (...) w
miejscowodci K. oraz o problemie uszkodzonej sieci drenarskiej, na co otrzymal od pozwanego w dniu 15 stycznia 2013



roku oraz w dniu 18 wrze$nia 2013 roku odpowiedzi, ze zostaly podjete dzialania zmierzajace do rozwigzania tych
probleméw. W dniu 13 stycznia 2013 roku (...) pisemnie poinformowala Z. W., ze zostaly podjete dzialania zmierzajace
do rozwigzania probleméw dotyczacych brakujacych zjazdoéw na dzialki o numerach (...), za§ problem uszkodzonej
sieci drenarskiej zostal zgloszony wykonawcy robot jak i firmy pelnigcej nadzér inwestorski. W pi$mie wskazano,
ze wykonawca potwierdzil, ze brakujace zjazdy do dzialek zostang wykonane. W dniu 9 lipca 2013 roku odbyto sie
spotkanie dotyczace odbioru koncowego odcinka autostrady (...) km 245+800 do 261+000, podczas ktorego zgloszono
problem podtopienia jednej z dzialek. Uczestniczyl w nim m.in. M. L. — inzynier rezydent. Ze spotkania powstala
notatka, w ktérej opisano problem niedroznosci zbieraczy.

Na mocy umowy darowizny z dnia 16 kwietnia 2013 roku Z. i T., malzonkowie W., darowali A. S. nieruchomosci
polozone w G., obejmujace dziatki gruntu nr (...) o lacznej powierzchni 1.0887 ha oraz nieruchomos$é potozona w G.
stanowigca dzialke (...) o powierzchni 4,2605 ha. W okresie, w ktorym zawarto umowe darowizny dzialki byly nadal
zalewane ze wzgledu na zniszczony system melioracyjny, ich powierzchnia byla rozjechana przez ciezki sprzet, do
dzialek nie bylo dojazdu i nie mozna bylo prowadzi¢ na nich dzialalnoéci rolnicze;j.

Dokonujac ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy pomingl dowdd z dokumentu w postaci
decyzji nr (...) o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dotyczacej ustalenie warunkéw przebudowy
infrastruktury elektroenergetycznej, jako ze dokument ten nie dotyczyl kwestii, ktéra byla przedmiotem sporu.

Sad I instancji uznat za wiarygodne w czeéci zeznania §wiadka J. Z.. Swiadek ten do 2012 roku pracowat przy realizacji
inwestycji i w zakresie wydarzen do tej daty Sad a quo skorzystal z zeznan §wiadka przy czynieniu ustalen faktycznych.
Odnoénie zeznan tego Swiadka dotyczacych 2013 roku Sad meriti stwierdzil, Ze zaden z wcze$niejszych $wiadkow, a
nawet sama powodka nie wspominali o 2013 roku jako o poczatku eskalacji czy nawet okresie dalszego postepowania
szkod. Sad Rejonowy wskazal, ze zeznania powddki, Z. W, jaki (...) jednoznacznie koncentrowaly sie na poczatkowej
fazie inwestycji jako momencie powstania szkdd w postaci zniszczenia systemu melioracyjnego i nawierzchni dzialek.
Nadto w ocenie Sadu a quo wiarygodno$é swiadka podwazal fakt, ze nie posiadal on doktadnej wiedzy o polozeniu
nieruchomosci powodki.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom powddki w zakresie, w jakim powodka twierdzila, Zze w okresie, w ktérym
stala sie wlascicielka byly prowadzone ciezkie prace. Sad meriti argumentowal, Ze powyzsze stalo w sprzecznoéci z
zeznaniami samej powodki, iz w 2013 roku nic sie nie dzialo na nieruchomo$ciach, nadto z zeznan §wiadkéw Z. W.
oraz M. S. wynikalo, ze wszelkie szkody powstaly na dzialkach zanim powodka stala sie ich wlascicielka.

Sad Rejonowy oddalil zawarty w pozwie wniosek o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego ds. rolnictwa i wyceny
nieruchomoéci na okoliczno$¢ okreslenia aktualnego stanu dzialki (...), jak rowniez okre$lenia czy nadaje sie obecnie
do wykorzystania rolniczego. Zdaniem Sadu I instancji czynienie ustalen w tym zakresie jest zbedne wobec oddalanie
powbdztwa z uwagi na brak legitymacji procesowej po stronie powodki.

Sad meriti podniost réwniez, ze powbddka wnosila o zlozenie projektu budowlanego — pozwany zrealizowal wezwanie
w formie elektronicznej, co spotykalo sie z wnioskiem pelnomocnika powddki (k. 291) o zobowigzanie strony pozwanej
do zlozenia dokumentacji projektowej w formie po$wiadczonej za zgodno$é odpiséw dokumentéw, kwestionujac
dokumentacje ztozong w formie elektronicznej. Sad a quo uznal, Ze z przyczyny wskazanej powyzszej byto to zbedne.
Nadto z samej dokumentacji, bez zapoznania sie z opinig biegltego o odpowiedniej specjalno$ci nie sposéb wnosié, ze
dokumentacja projektowa — ztozona w dowolnej formie — byla wadliwa.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo podlegalo oddaleniu. W ocenie Sadu
I instancji pow6dka nie posiadala legitymacji procesowej czynnej. Sad a quo wyjasnil, ze legitymacja procesowa to
uprawnienie danego podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko konkretnemu podmiotowi,
ktére znajduje oparcie badz w okre§lonym stosunku materialnoprawnym laczacym owe strony, badz tez w ustawie.
O ile w pierwszej sytuacji strona, ktéra zada ochrony prawnej jest rowniez strona stosunku prawnego, jest zatem
legitymowana materialnie, o tyle w sytuacji ustawowego upowaznienia osoba ta nie jest strona stosunku prawnego,
ktory stanowi podstawe faktyczna powodztwa, stad tez legitymacja ta okreslana jest mianem formalne;.



W kazdym przypadku brak legitymacji procesowej, badZ to po stronie powodowej, badz tez pozwanej skutkuje
oddaleniem powddztwa. Majac na uwadze powyzsze Sad meriti podniosl, ze powddka oparla swoje roszczenie
na art. 415 k.c. w zw. z art. 47 ust. 1 i 3 prawa budowlanego, za$ twierdzenie o odpowiedzialnoSci pozwanego
wywodzila z okolicznoéci, iz juz na etapie projektowania dokumentacja, na podstawie ktérej realizowano inwestycje
zawierala bledy. W ocenie Sadu Rejonowego w realiach przedmiotowej sprawy uznaé nalezalo, ze powddka nie
posiada legitymacji czynnej do wystgpienia z powodztwem przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnej Dyrekeji Drog
i Autostrad Oddzial w L.

z uwagi na fakt, iz szkody, z ktérych wywodzila odpowiedzialno$é pozwanego powstaly zanim powddka stala sie
wlaécicielka przedmiotowej nieruchomosci. Sad I instancji podkreslil, ze powdédka nabyla wlasnos§é dzialek na
mocy umowy darowizny w dniu 16 kwietnia 2013 roku, zatem kwestia legitymacji procesowej czynnej winna byc
rozpatrywana na gruncie art. 415 k.c. analogicznie jak w przypadku roszczen uzupeiajacych miedzy witascicielem
rzeczy a posiadaczem samoistnym (art. 224-231 k.c.). Sad meriti wskazal, ze w literaturze podnosi sie, iz roszczenia
uzupelniajace maja charakter obligacyjny i w zwiazku z tym w pewnym stopniu sa niezalezne od prawa wlasnosci.
Niezalezno$¢ ta polega na tym, ze z chwilg ich powstania zawigzuje sie wezel obligacyjny miedzy osoba, ktéra w
chwili powstania roszczenia byla wlasdcicielem i osobg, ktéra w chwili powstania roszczenia byla posiadaczem rzeczy.
Od tego momentu roszczenia uzupekiajace, jako roszczenia o charakterze osobistym, uniezalezniaja sie od prawa
wlasnoSci i przystuguja osobie, ktéra w chwili ich powstania nadal byla wlascicielem, lecz niekoniecznie pozostala
nim nadal. W konsekwencji, zdaniem Sadu a quo, nalezy odrzuci¢ koncepcje cesji ex lege roszcezen uzupekliajacych
na kazdoczesnego wlaSciciela. Tym samym, gdy chodzi o roszczenia uzupelniajace czynnie legitymowana jest osoba,
ktéra w chwili spelnienia sie przestanek powstania tych roszczen byla wlascicielem rzeczy. Sad meriti argumentowal,
ze powbdka nabyla nieruchomos$é w drodze umowy darowizny w dniu 16 kwietnia 2013 roku, natomiast w pozwie
powodka podniosta, iz w szczegblnosci w odniesieniu do dzialki (...) zasypany zostal row melioracyjny oraz zniszczona
zostala melioracja, za§ w odniesieniu do dzialek nr (...) zniszczona zostala melioracja, jak rowniez wywieziono
wierzchnig warstwe ziemi, co doprowadzilo do calkowitego zniszczenia dzialki. Z materialu dowodowego wynika za$,
ze szkody na terenie przedmiotowych nieruchomoéci powstaly w okresie przed zawarciem umowy darowizny. Sad
wskazal, ze z zeznan Swiadkow Z. W. i M. S. oraz z przeshuchania powddki jednoznacznie wynikalo, ze szkody na
nieruchomosciach powd6dki powstaly zanim stala sie ona wtaécicielka nieruchomosci. Zdaniem Sgdu Rejonowego
niewatpliwym jest, ze wedle zasad do§wiadczenia zyciowego ryzyko spowodowania najwiekszych szkdd wiaze sie z
poczatkowym okresem budowy autostrady, za$ w dniu 22 pazdziernika 2012 roku zakonczyt sie zasadniczy etap prac
budowlanych, tj. niemal p6l roku przed zawarciem umowy darowizny. Sad I instancji argumentowal, ze zzeznan Z. W.,
M. S. i wreszcie samej powddki w zadnym zakresie nie wynika, aby intensyfikacja procesoéw niszczenia dzialki miala
miejsce w 2013 roku — przeciwnie, $wiadkowie zgodnie wskazali, ze do najwiekszych ingerencji dochodzilo w 2009
roku i w 2010 roku. Z. W. stwierdzil, ze w dacie darowizny dzialki byly juz zalewane, row zniszczony, zasypany, dziatki
nie mialy dojazdu. Swiadek M. S. stwierdzil natomiast, ze zniszczenia dzialek byly od poczatku budowania autostrady,
taki stan utrzymywatl sie do chwili obecnej, w chwili kiedy powo6dka przejela dzialki byly one juz zniszczone. Sad a quo
wyjasnil, ze Swiadek M. S. zeznal wprawdzie, iz zostal zrobiony row bez odplywu oraz zostala rozgarnieta ziemia, ale
czynno$ci te §wiadczyly o poprawie stanu nieruchomoéci powodki

w odniesieniu do zniszczen powstalych zanim stala sie wlascicielka. Sad meriti zaznaczyl, ze z zeznaniami Swiadkow
oraz powddki korelowata rowniez tresé korespondencji prowadzonej pomiedzy ojcem powodki a (...). W piémie (...)
z dnia 15 stycznia 2013 roku odniesiono sie do zgloszonych przez Z. W. szkoéd w postaci uszkodzonej sieci drenarskiej,
brakujacych zjazdéw, a zatem szkody te istnialy w okresie, kiedy wlascicielami nieruchomosci byli rodzice powodki.
Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy wskazal, ze legitymowanym czynnie do wystapienia o naprawienie szkody
byl wlasciciel nieruchomosci z daty powstania szkody, tj. malzonkowie Z. i T. W.. Sad I instancji argumentowal, ze
powodka nie sformulowala w pozwie podstawy faktycznej, z ktérej wynikaloby, ze dochodzi naprawienia szkod, ktore
powstaly

w okresie, kiedy ona byta wlascicielka, co wiecej, wskazywala na szkody powstale znacznie wcze$niej, bo poczawszy
od 2009 roku. Zdaniem Sadu a quo gdyby powodka dochodzila odszkodowania za szkody powstale w okresie, kiedy
przystugiwalo jej prawo wlasnosSci do przedmiotowych dzialek winna byla wykaza¢ réznice w stanie nieruchomosci



z chwili nabycia prawa wlasnoéci w drodze darowizny oraz w chwili obecnej. Powyzsza okoliczno$¢ nie zostala
udowodniona. W konsekwencji Sad meriti oddalil powédztwo jako bezzasadne.

W dalszej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy, wobec braku legitymacji procesowej czynnej po
stronie powodki jedynie ubocznie odniost sie do zarzutdéw zawartych w pozwie, jakoby po stronie pozwanego wystapily
bledy na etapie projektowania odcinka autostrady. W ocenie Sadu I instancji twierdzenia tego nie sposoéb uznaé za
udowodnionego. Sad a quo podkreslil, ze powddka wnosila co prawda o zobowigzanie pozwanego do zlozenia projektu
budowlanego oraz projektu wykonawczego oraz o dopuszczenie dowodu z tych dokumentéw na okolicznoéé ich
tresci oraz niekompletnoéci w zakresie sieci melioracyjnej, ktére to dokumenty zostaly przez pozwanego ztozone, tym
niemniej nie wnosila o powolanie bieglego z zakresu budownictwa czy tez bieglego ds. sieci wodno — kanalizacyjnych
na okolicznoé¢ prawidlowosci rozwigzan projektowych dotyczacych odwodnienia w obrebie dzialek (...). Zdaniem
Sadu meriti stwierdzenie, ze dokumentacja projektowa byla wadliwa wymaga niewatpliwie wiadomosci specjalnych
posiadanych przez bieglego,

a inicjatywa dowodowa w tym zakresie, zgodnie z zasadg wyrazona w art. 6 k.c., lezala po stronie powddki, ktora nie
zglosita dowodu w tym zakresie. Sad Rejonowy argumentowal, ze nie byl wladny oceni¢, czy dokumentacja projektowa
byla wadliwa, a zatem czy pozwany ponosi odpowiedzialno$é z tego tytutu. Powodka nie wykazala za§ podstawowej
przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej okreSlonej w art. 415 k.c., tj. czynu niedozwolonego po stronie
pozwanego. Sad I instancji podniést rowniez, ze (...) powierzyla wykonanie inwestycji podmiotom profesjonalnym
(art. 429 k.c.), przez co zwolnila sie od odpowiedzialno$ci za szkode przez nie wyrzadzong. Zdaniem Sadu a quo
niewatpliwym jest, ze nieruchomo$ci, obecnie stanowigce wlasno$¢ powddki, byly wykorzystywane w procesie budowy
autostrady przez wykonawcow autostrady bez zgody 6wczesnych wlascicieli nieruchomosci (Z. i T. W.). Sad meriti
wskazal, ze korzystanie z przedmiotowych nieruchomoéci przez podmioty wykonujace autostrade mialo charakter
bezprawny. Jednakze byloby wymaganiem zbyt daleko idacym oczekiwanie od pozwanego, ze podmiot zlecajacy
ma kontrolowa¢ na kazdym etapie wykonanie rob6t budowlanych, zwazywszy na zlozonos¢ i dlugotrwalos$é procesu
budowlanego. Wobec powyzszego Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie czynu niedozwolonego po stronie pozwanego z
uwagi na jego wlasne zaniedbania w postaci braku odpowiedniego nadzoru. Natomiast w odniesieniu do argumentacji
powodki, ze nie mozna skutecznie powolaé sie na przestanki zwolnienia od odpowiedzialno$ci przewidziane w art. 429
k.c., gdy inwestor mog} z latwoscig przewidzie¢ wystapienie szkody juz na etapie zatwierdzania projektu technicznego
realizacji inwestycji Sad I instancji podkreslil, iz powddka okoliczno$c tej nie wykazala, o czym byla juz mowa.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powddka przegrala proces w caloéci,
zatem Sad meriti zasadzil od niej na rzecz pozwanego kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktore
skladalo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad I instancji nakazal pobra¢ od A. S. na
rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 95 zt tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych, ktéra to kwota zostala przyznana §wiadkowi P. B. tytulem zwrotu kosztow podrézy zwiazanych ze
stawiennictwem na rozprawie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla powodka, zaskarzajac wyrok w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgca zarzucila:

1. sprzeczno$¢ ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze do szkody na
dzialkach stanowiacych aktualnie wlasnos§é powodki doszlo juz w 2009 roku, podczas gdy jak wynika z zeznan J. Z.
oraz z przestuchania A. S. oraz cze$ciowo z zeznan pozostaltych §wiadkéw do powstania szkody na dziatkach powodki
doszlo ostatecznie w drugiej polowie 2013 roku;

2. naruszenie prawa procesowego majgce wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dokonaniu
nieprawidlowej oceny dowodéw, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego poprzez:



a) uznanie, ze A. S. nie przystuguje legitymacja procesowa czynna z uwagi na fakt, ze do szkody doszlo w 2009 roku,
podczas gdy jak wynika z zeznan powddki do szkody doszlo po tym jak zostala wlascicielka dziatek, ponadto strona
pozwana twierdzila, iz do przekazania ,placu budowy” konsorcjum wykonawcéw doszlo dopiero w lipcu 2010 roku;

b) odmowienie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka J. Z. w tym zakresie w jakim zeznal on, iz w 2013 roku nastapilo
zintensyfikowanie korzystania z dzialek powodki, co doprowadzito do zniszczenia dzialek — zjezdzenia ich ciezkim
sprzetem oraz zniszczenia istniejacego systemu melioracyjnego, podczas gdy zeznania §wiadka byly jednoznaczne

i stanowcze, ponadto stanowil on osobe obca dla powddki, nie mial zatem jakiegokolwiek motywu do zeznawania
niezgodnie z rzeczywisto$cia,

w szczeg6lno$ci na jej korzy$é;

c) przyjecie, ze powoddka przestuchana w charakterze strony nie potwierdzila, ze w 2013 roku doszlo do eskalacji
bezprawnego korzystania z jej dzialek, ktore doprowadzilo do ich ostatecznego zniszczenia, podczas gdy zeznala ona
m.in. na rozprawie: ,,po tym jak ja zostalam wlaScicielka jezdzily ciezkie sprzety, koparki, ktore zwozily ziemie...”,
ktore to okreslenie w swej jednoznaczno$ci nie pozostawia miejsca na interpretacje i dowodzi, ze do szkody doszlo
ostatecznie w drugiej polowie 2013 roku;

3. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 217 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. rolnictwa
i wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ szkody i zwigzku przyczynowego miedzy pracami przy budowie autostrady
na dziatkach powo6dki, a szkoda, podezas gdy okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej mialy zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto biegly ds. rolnictwa w toku opiniowania méglby ostatecznie rozstrzygnac
watpliwoéci Sadu w zakresie daty powstania szkody;

4. naruszenie art. 6 k.c. polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze powddka nie sprostala obciazajacemu ja
ciezarowi dowodowemu w zakresie wykazania, ze (...) jako inwestor mogta z tatwoécia przewidzie¢ szkode juz na
etapie planowania inwestycji, akceptujac wadliwy projekt budowlany, podczas gdy:

a) powoddka zazadala od pozwanej (...) przedlozenia calo$ci umowy

z dnia 18 czerwca 2010 roku, ktérej integralna czeécia byl projekt budowlany, przy czym zobowiazanie do zlozenia
umowy, mimo tego ze zostalo ono nalozone przez Sad — nie zostalo prawidlowo wykonane, gdyz projekt budowlany
nie zostal ostatecznie w calosci zlozony;

b) w obliczu faktu, ze pozwany uchylil sie od przedlozenia kompletnej umowy (nie przedlozyt projektu), nie sposéb
uznaé, ze do stwierdzenia wadliwo$ci (niekompletno$ci) projektu budowlanego konieczne bylo zasieganie opinii
bieglego ds. budownictwa i sieci wodno-kanalizacyjnej, czy tez wadliwo$¢ projektu byla oczywista, poprzez braki jakie
zawieral;

5. naruszenie prawa materialnego, art. 415 k.c. oraz art. 429 k.c., poprzez ich nieprawidlowa interpretacje i
nieprawidlowe zastosowanie, a takze niezastosowanie art. 415 k.c., polegajace na przyjeciu, iz fakt powierzenia
przez (...) wykonania inwestycji podmiotom profesjonalnym (art. 429 k.c.), skutkuje zwolnieniem pozwanego z
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za czyn wlasny, na podstawie art. 415 k.c.;

6. nierozpoznanie istoty sprawy.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujaca wniosla o:

« zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 40.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty
w razie zwloki;



ewentualnie

« uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi;

« zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych.
W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o:
+ oddalenie apelacji w calo$ci jako bezprzedmiotowej i calkowicie nieuzasadnionej;

» zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym wyodrebnionych kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 lutego 2016 roku pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko wyrazone w
odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezatoby przyjaé, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie wyroku (T.
Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 771 n. oraz (w:) Kodeks postepowania cywilnego...,
t. 2, red. T. Erecinski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska,
K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy ma pelna swobode
w przedstawianiu zarzutéw apelacyjnych i moze powolywaé sie na wszelkie powody zaskarzenia, ktére uwaza za
pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowia granice kompetencyjne
sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami, ktérych - w ocenie skarzacego - dopuscit
sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozréznienie to nawigzuje do tradycyjnego
podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwigzane z niewlaSciwym zastosowaniem prawa
materialnego. Pierwsze z nich zwiazane sa z postepowaniem sagdu wbrew przepisom prawa procesowego; mogag one
powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta jak w odniesieniu
do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjaéni¢, czy cechuja sie one kauzalnoScia. Inaczej mowiac, nalezy
stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a trescia orzeczenia,
poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujacych niewazno$cia postepowania.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy poddal szczegolowej analizie dostepny mu material dowodowy, a
zdaniem Sadu Odwolawczego, jego ocena zostala dokonana prawidtowo, w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego. W ocenie Sadu Odwolawczego wyrok Sadu I instancji zostal wydany w wyniku prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie
bezblednie zastosowanych przepisow prawa materialnego. Poniewaz rola Sadu II instancji nie jest powielanie
trafnych wywodow Sadu I instancji, ktérych skarzacy nie zdolal skutecznie podwazyé, niniejsze uzasadnienie nalezalo
ograniczy¢ stricte do zarzutéw apelacji.

Na wstepie wskazac nalezy, ze nie ma racji apelujaca zarzucajac Sadowi Rejonowemu nierozpoznanie istoty sprawy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy — w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c. — dochodzi miedzy innymi wowczas, gdy sad nie zbadal materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie. W szczegolnosci do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dochodzi w razie oddalenia
powddztwa z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej po ktorej$ ze stron, a sad drugiej instancji oceny tej nie



podzieli (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 roku, sygn. akt V CZ 75/13, sn.pl; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, sygn. akt I CKN 897/97, LEX nr 34232). Opisana sytuacja w rozstrzyganej
sprawie nie zachodzi. Zdaniem Sgdu Okregowego Sad Rejonowy trafnie uznal, ze pow6dka nie posiada legitymacji
procesowej, co

w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powodztwa. Brak legitymacji procesowej po stronie powodowej
bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia. W odniesieniu za§ do argumentacji
apelujacej, ze Sad I instancji niezasadnie odmoéwil przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego do spraw rolnictwa i
wyceny nieruchomosci, jak rowniez dopuscil do uchylenie sie przez pozwanego od zlozenia kompletnego projektu
budowlanego podnie$¢ nalezy, ze wskazywana przez apelujaca koniecznoéci jedynie uzupelnienia postepowania
dowodowego, nie moze by¢ kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt IT CZ 141/12, www.sn.pl).

Kierunek zaskarzenia zmierzal do wykazania, ze dokonana przez Sad ocena dowodéw, ktére zostaly w sprawie
zgromadzone, odbyla sie z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.,, co doprowadzilo do wadliwego rozstrzygniecia.
Apelujaca wskazuje na naruszenie tego przepisu poprzez dowolng, a nie swobodna ocene. Zarzuca naruszenie prawa
procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodce nie przystuguje legitymacja procesowa czynna z uwagi
na fakt, ze do szkody doszlo w 2009 roku, podczas gdy jak wynika z zeznan powodki do szkody doszlo po tym jak
zostata wlascicielka dzialek. Skarzaca wskazuje na odméwienie wiarygodnosci zeznaniom $wiadka J. Z. w zakresie
w jakim zeznal on, iz w 2013 roku nastgpilo zintensyfikowanie korzystania z dzialek powodki, co doprowadzitlo do
zniszczenia dzialek — zjezdzenia ich ciezkim sprzetem oraz zniszczenia istniejgcego systemu melioracyjnego. Podnosi,
ze zeznania $wiadka byly jednoznaczne i stanowcze, a nadto jest on osoba obca dla powo6dki, wiec nie mial motywu do
zeznawania na jej korzy$¢, a takze zarzuca przyjecie, ze powddka przestuchana w charakterze strony nie potwierdzila,
ze w 2013 roku doszlo do eskalacji bezprawnego korzystania z jej dzialek, ktére doprowadzilo do ich ostatecznego
zniszczenia. Ta cze$¢ argumentacji powddki, ktéra wskazywala na zaistniale uchybienia o charakterze formalnym
- dokonania oceny dowodéw z przekroczeniem dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. przywolala potrzebe przypomnienia
ugruntowanych w judykaturze oraz literaturze przedmiotu zasad tej oceny. Sad ocenia zatem wiarygodno$é i moc
dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis art.
233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowigzek: wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu; uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu;
skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowoddéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci; wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej — sadowi
wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny
badz tez jego zdyskwalifikowanie; przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktorych sad
sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoSci. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna
ona odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materiatu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt II CKN 817/00, Lex nr 56906).

Odnoszac przedstawione wyzej rozwazania do realiow niniejszej sprawy wskazaé trzeba, iz przeprowadzona przez
Sad Rejonowy ocena zgromadzonego materialu dowodowego — w ocenie Sagdu Odwolawczego — jest prawidlowa. Sad



Rejonowy szczegblowo uzasadnit z jakich przyczyn uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie oraz dokonat
prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podzielajac w tym zakresie argumentacje Sadu
I instancji, nie znajduje powodu do jej powielania, uznajac zgloszony zarzut za jedynie goloslowna polemike z
prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu meriti.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalong linia orzecznicza, aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 §
1 k.p.c. skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad
uznat za wiarygodny i majgcy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym doktadnie
przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2002 roku, sygn. akt I CKN 132/01, Lex nr 53144). Natomiast kwestionowanie dokonanej przez sad
oceny dowodéw nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku, sygn. akt I CKN 572/99, Lex nr 53136). Jeszcze raz podkre§li¢ nalezy,
ze jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Majac na uwadze powyzsze, nie sposob zgodzi¢ sie z apelujaca, ze Sad I instancji blednie ustalil, iz do powstania
szkody doszlo w latach 2009-2010, a zatem w okresie gdy wlascicielami dzialek gruntu nr (...) byli Z. oraz T. W..
Argumentacja skarzacej jakby do wyrzadzenia szkody, ktorej rekompensaty domaga sie, mialo ostatecznie dojsé juz po
tym jak stala sie ona wlascicielka przedmiotowych dzialek nie zastuguje na uwzglednienie. Swoje stanowisko apelujaca
opiera przede wszystkim na zeznaniach powodki, ktora wskazala, ze: ,Po tym jak ja zostalam wiascicielky jezdzily
ciezkie sprzety, koparki, ktore zwozily ziemie.” (k. 246 w zw. z k. 335). Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew stanowisku
skarzacej, Sad Rejonowy trafnie odmowil wiarygodno$ci zeznaniom powddki we wskazanym zakresie, to jest jakoby
w czasie, w ktorym stala sie ona wlascicielka byly prowadzone ciezkie prace. Przede wszystkim Sad I instancji stusznie
spostrzegl, ze zeznania powddki sg ze soba wzajemnie sprzeczne, bowiem A. S. zeznala réwniez, iz: ,W roku 2013
nie dzialo sie nic, ...” (k. 246 w zw. z k. 335). Argumentacja za$ apelujacej, zawarta w uzasadnieniu wniesionego
§rodka odwolawczego, ze stwierdzenie to ,dotyczylo co najwyzszej biernoéci (...) w zakresie odtworzenia zniszczonego
dojazdu do dzialek” (k. 354) nie znajduje potwierdzenia w tresci zeznah powodki, a zatem nie mozna zgodzi¢ sie z teza
skarzacej. Nadto zdaniem Sadu

II instancji, na aprobate zastliguje stanowisko Sadu a quo, ze zeznania powddki w tym zakresie pozostaja w
sprzeczno$ci z treécig zeznan Swiadkow Z. W.

i M. S.. O tym, ze wszelkie szkody powstaly na przedmiotowych dziatkach zanim powo6dka stala sie ich wlascicielka
$wiadczy dodatkowo treé¢ korespondencji prowadzonej pomiedzy ojcem powodki a (...). Apelujaca w zaden spos6b
nie zdolala podwazy¢ wiarygodnosci zeznan Z. W. i M. S. w tej czeSci. Argumentacja apelujacej, ze wskazani §wiadkowi
nie posiadali dostatecznej wiedzy o stanie nieruchomosci po tym jak ich wlaScicielka stala sie powddka majac
charakter jedynie polemiczny. Zdaniem Sadu Okregowego z treSci zeznan tych $wiadkoéw wynika, Ze posiadali oni
dokladng wiedze o stanie dzialek takze w okresie, w ktorych ich wlascicielka zostala pow6dka. Co wiecej, nie ma racji
apelujaca twierdzac, ze zeznania powddki jakoby do powstania szkody doszlo juz po tym jak stala sie ona wlascicielka
nieruchomoéci, znajdujg potwierdzenie w treéci zeznan $wiadka J. Z.. Jak trafnie wskazat Sad Rejonowy, $§wiadek
ten nie posiadat dokladnej wiedzy o polozeniu nieruchomoéci powoddki (k. 327), a zatem jego zeznania nie moga
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w rozstrzyganej sprawie. Nadto roboty zasadnicze zakonczyly sie z dniem 22
pazdziernika 2012 roku (k. 215).

Reasumujgc: w kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej
sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony material dowodowy i nie
naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest

w calos$ci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$§ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty
stanowia w istocie jedynie goloslowna polemike z prawidlowymi

i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu I instancji.



Chybiony jest réwniez zarzut apelujacej naruszenia przez Sad Rejonowy art. 217

§ 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
do spraw rolnictwa i wyceny nieruchomoéci. Dowo6d z opinii bieglego moze by¢ dopuszczony w wypadkach, gdy
wymagane sa wiadomosci specjalne (art. 278 § 1 k.p.c.). Nie ma zatem racji skarzaca twierdzac, ze za pomoca dowodu
z opinii bieglego Sad a quo moéglby ustali¢ date powstania szkody, bowiem okoliczno$¢ ta nie wymagala wiadomosci
specjalnych, a przeprowadzone dowody ze Zzrddel osobowych i powolanej korespondencji wyjaéniaja te kwestie.
Ponadto skoro Sad Rejonowy prawidtowo ustalil, ze wszelkie szkody powstaly na dzialkach zanim powodka stala sie
ich wlascicielka, za$ apelujaca ustalen tych nie zdolala skutecznie podwazy¢, w konsekwencji nalezy przyjac, iz A. S.
nie posiada w rozstrzyganej sprawie legitymacji procesowej czynnej. Tym samym przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okolicznoé¢ rozmiaru szkody w zwigzku ze zniszczeniem dzialek byloby niezasadne i pozostawaloby bez
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sluszne jest stanowisko Sadu I instancji, ze powodka nie sformutowala w pozwie podstawy faktycznej, z ktorej
wynikatoby, ze dochodzi naprawienia szkod, ktére powstaly w okresie, kiedy ona byla wlascicielka, natomiast
wskazywala na szkody powstale znacznie wczesniej, bo poczawszy od 2009 roku. Zasadnie zatem Sad a quo uznal,
ze gdyby powodka dochodzila odszkodowania za szkody powstale w okresie, kiedy przystugiwalo jej prawo wlasnoéci
do przedmiotowych dzialek winna byla wykaza¢ réznice w stanie nieruchomosci z chwili nabycia prawa wlasnoSci w
drodze darowizny w stosunku do stanu po tej dacie.

Na uwzglednienie nie zasluguje ponadto zarzut powodki dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 6 k.c. Zarzut
ten opiera sie na tezie, ze w rozstrzyganej sprawie powodka posiada legitymacje procesowa, co jak wskazano powyzszej
jest zalozeniem blednym. Abstrahujac jednak od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze oceny czy projekt budowlany byl
wadliwy mozna dokona¢ jedynie po zasiegnieciu wiadomoéci specjalnych posiadanych przez biegltego. Powodka
natomiast nie wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego

o odpowiedniej specjalnoSci na te okoliczno$é, tym samym nie sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi
dowodzenia (art. 6 k.c.). Wobec za$ braku aktywnoSci dowodowej powodki bez znaczenia pozostaje to czy zlozony
przez pozwanego do akt sprawy projekt budowlany jest kompletny, czy tez nie.

W kontekscie dotychczasowych rozwazan za catkowicie chybiony nalezy uznaé zarzut powodki dotyczacy naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 415 k.c. oraz art. 429 k.c. Sad Okregowy podziela w calo$ci stanowisko Sadu Rejonowego, ze
niewatpliwym jest, iz nieruchomosci stanowiace obecnie wlasno$¢ powo6dki byly wykorzystywane w procesie budowy
autostrady przez wykonawcow autostrady bez zgody 6wczesnych wiasceicieli - Z. i T. W.. Poniewaz jednak powddka
nie wykazala aby przedmiotowe nieruchomosci byly wykorzystywane rowniez po dacie jak staly sie jej wlasnoScig, a
nadto, ze do szkody doszlo po dniu nabycia przez nia przedmiotowych nieruchomosci, Sad I instancji prawidlowo
uznal, ze z uwagi na brak legitymacji procesowej czynnej powddztwo musialo podlegac¢ oddaleniu. W konsekwencji
brak bylo potrzeby ustalania czy pozwany poprzez powierzenie wykonania inwestycji profesjonaliscie zwolnil sie od
odpowiedzialnoéci za wyrzadzona szkode. Dodatkowo powodka nie wykazala, aby projekt budowlany byt wadliwy i
faktycznie nie zglosita nawet zadnych merytorycznych zarzutow do zlozonego projektu w wersji elektroniczne;j.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci zarzutoéw apelacji oraz nieujawnienia okoliczno$ci, ktére winny byc
uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit apelacje w oparciu o art. 385
k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona

w art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu
zasadzajac od powodki A. S. na rzecz pozwanego Skarbu Pafistwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
kwote 1.200 zL. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego

w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 6 pkt. 5 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 1., poz. 490, ze zm.).



