Sygn. akt III Ca 1713/15

UZASADNIENIE

Powodka D. S. w pozwie wniesionym w dniu 22 wrzeénia 2014 r. przeciwko pozwane;j (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W.
domagala sie pozbawienia wykonalnoSci w caloSci w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Lublin-
Zachéd w Lublinie wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1847438/13 podnoszac, ze egzekwowany dlug juz nie
istnieje z uwagi na jego przedawnienie. Wskazala takze, ze nie miala mozliwoSci obrony swoich racji, a o wydanym
nakazie zaptaty dowiedziala sie od komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa .

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2015r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalit powddztwo i zasadzil od D. S.
narzecz G. (...) Banku kwote 17 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach :

W dniu 18 listopada 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie Wydzial VI Cywilny w sprawie o sygn. akt VI
Nc-e1847438/13 wydal nakaz zaplaty na rzecz (...) Bank Spoétce Akeyjnej przeciwko D. S.. W dniu 17 stycznia 2014 .
sad ten nadal nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci .

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiodl, ze powddztwo podlegalo oddaleniu jako
bezzasadne.

W sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, w ktorej tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie
sadu, dluznik — zgodnie z art. 840 §1 pkt 2 k.p.c., moze jedynie wskazywaé na zdarzenia powstale po zamknieciu
rozprawy, wskutek ktorych zobowiazanie wygasto lub nie moze byé¢ egzekwowane, a takze podnosic zarzut spelnienia
$wiadczenia, jezeli nie byl on przedmiotem rozpoznania w sprawie. Powddztwo oparte na art. 840 kpc nie moze
zatem prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem sadu.
Nakaz zaplaty wskazany przez powoda korzysta z powagi rzeczy osadzonej, dlatego przy rozstrzyganiu tej sprawy
nie podlegaja merytorycznej ocenie podniesione przez powddke twierdzenia i zarzuty odnoszace sie do stanu sprzed
wydania tego nakazu zaplaty.

Po wydaniu tytulu wykonawczego do powoddztwa z art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. moze jedynie mie¢ zastosowanie przepis
art. 125 §1 k.c. statuujacy zasade, iz roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu lub innego organu
powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sgdu polubownego, jak rowniez roszczenie
stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i
zatwierdzong przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego
rodzaju byt krotszy. W wypadku niniejszej sprawy termin ten nie uptynal.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od powddki, jako strony przegrywajacej
proces, na rzecz pozwanej, jako przeciwnikowi, kwote 17 zlotych, na ktdéra zlozyla sie oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta powddka.
Skarzgca zarzucila rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy tj.:

art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sprawie niniejszej, podczas gdy podstawg dochodzenia roszczen
powddki stanowil art. 840 §1 k.p.c. poniewaz nie powoluje sie ona na okoliczno$ci, ktére powstaly po wydaniu tytulu
egzekucyjnego, a fakty ktore mialy miejsce jeszcze przed tym zdarzeniem;



art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w zaistnialym stanie faktycznym, podczas gdy powddka
kwestionuje w ogole istnienie swojego obowigzku objetego tytulem wykonawczym z uwagi na przedawnienie.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania pozwu i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nadto skarzaca wniosla o dopuszczenie dowodu z dokumentow :

- sprzeciwie wniesionego przez powodke w sprawie toczacej sie przed Sadem rejonowym Lublin — Zachéd w L. w
sprawie o sygn.. akt VI Nc-e 1847438/13 oraz postanowienia z dnia 3 sierpnia 2015r. Sadu Rejonowego Lublin —
Zachod w Lublinie, VI Wydzial Cywilny w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu — na okoliczno$é prob podwazenia przez
powodke zapadlego orzeczenia.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie .
Sad O. gowy zwazyl , co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna w sposob oczywisty.

Podniesiony zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. wynika z niezrozumienia
przez skarzaca instytucji pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci opisanej w tym przepisie. Stosownie do tej
regulacji, dluznik moze w drodze powo6dztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w calosci lub w
czesci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegdlnosci kwestionuje
istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem sqdu. W przedmiotowej
sprawie przepis ten nie ma w ogoble zastosowania, bowiem tytul egzekucyjny — prawomocny nakaz zaplaty, jest
orzeczeniem wydanym przez sad.

Whbrew pogladowi prezentowanemu przez skarzaca w apelacji, powodztwo przeciwegzekucyjne nie stuzy do
merytorycznej weryfikacji orzeczen wydanych przez sad. Zarzut przedawnienia roszczenia objetego tytulem
wykonawczym powodka mogla i powinna podnosié¢ w trybie postepowania, w ktérym doszlo do wydania nakazu
zaplaty. To, ze powddka uchybila terminowi do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, co skutkowalo jego
odrzuceniem w zadnym razie nie stwarza dla powddki podstawy do zadania pozbawienia wykonalnos$ci tytulu
wykonawczego w postaci prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, w oparciu o
zarzut przedawnienia roszczenia. Aktualny stan prawny nie przewiduje bowiem takiej podstawy. Powodztwo oparte
na art. 840 k.p.c. nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym
orzeczeniem sadu. Racje ma Sad I instancji, ze nakaz zaplaty wskazany przez powddke korzysta z powagi rzeczy
osadzonej, dlatego przy rozstrzyganiu tej sprawy nie podlegaja merytorycznej ocenie podniesione przez powodke
twierdzenia i zarzuty odnoszace sie do stanu sprzed wydania tego nakazu zaplaty.

Zgodzi¢ w pelni nalezy sie z Sadem I instancji, ze w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci,
w ktorej tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu, dluznik — zgodnie z art. 840 §1 pkt 2 k.p.c., moze jedynie
wskazywa¢é na zdarzenia powstale po zamknieciu rozprawy, wskutek ktorych zobowigzanie wygaslto lub nie moze byé
egzekwowane, a takze podnosi¢ zarzut spelnienia Swiadczenia, jezeli nie byl on przedmiotem rozpoznania w sprawie.
Po wydaniu tytulu wykonawczego do powddztwa z art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. moze jedynie mie¢ zastosowanie przepis
art. 125 81 k.c. statuujacy zasade, iz roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu
powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie
stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i
zatwierdzona przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego
rodzaju byl krotszy. W wypadku niniejszej sprawy termin ten nie uplynal.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



