Sygn. akt III Ca 1706/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2015 roku w sprawie z pow6dztwa D. D. i P. D. przeciwko (...) Spotki
Akcyjnej w W. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzit od (...) Spolki Akeyjnej w W.
solidarnie na rzecz D. D. i P. D. kwote 16 398,71 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 13 265,55 zl od dnia 21 maja
2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty 2 390,45 zt od dnia 16.05.2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 742,71 zl od dnia
25 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz D. D. i P. D. kwote
5569,47 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila
1) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) wadliwe dokonanie oceny materialu dowodowego, w sposéb uniemozliwiajacy prawidlowe wyprowadzenie
wnioskdéw z treSci zebranego materialu dowodowego, wybiércza jego analize i dokonanie oceny materiatu
dowodowego wylacznie w kategoriach prostej spdjnosci pomiedzy analizowanymi $§rodkami dowodowymi, co w
powiagzaniu z naruszeniem art. 278 § 1 k.p.c., prowadzi do oceny materialu dowodowego sprawy, odnoszacego sie
do zlozonych zagadnienn m.in. ekonomicznych, w kategoriach oderwanych od stanu faktycznego sprawy i rodzaju
stosunkéw prawnych, bedacych przedmiotem oceny,

b) dokonang a priori i pozbawiong podstaw w §wietle zgromadzonego materiatu dowodowego eliminacje z zakresu
rozwazan Sadu I instancji szeregu dowodow w sprawie zgloszonych przez strone pozwana: kopii wniosku kredytowego
powoddw, oswiadczenia powodow z 12.05.2006 roku oraz zawartego z § 30 umowy kredytu o zapoznaniu ich z
ryzykiem wziecia kredytu zlotowego waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego oraz z warunkami zmiany stop
procentowych kredytow, raportu Instytutu (...): ,,Czynniki ksztaltujace cene pienigdza na rynku bankowym w Polsce
- analiza i projekcja”, - ekspertyzy pt. "Koszty finansowania kredytoéw walutowych (w szczegdlno$ci denominowanych
w (...)) przez (...) Bank, sporzadzonej przez Glownego Ekonomiste (...) dr J. J., dowodu z kopii archiwalnej strony
internetowej Portalu finansowego prnews.pl, - dowodu z Raportu ,Informacja o cenach mieszkan i sytuacji na rynku
nieruchomos$ci mieszkaniowych i komercyjnych w Polsce w IV kwartale 2011”, opublikowanego przez Narodowy Bank
Polski na stronie www.nbp.pl, w szczegdlnosci wykresow nr 35 i 36 zawartych w raporcie, do ktérych Sad w ogdle sie
nie odnidst, powolujac sie na to, ze nie moga one by¢ zrodlem wiadomosci specjalnych, w zakresie dowodzenia czy
bank prawidlowo ksztaltowal oprocentowanie kredytu powoddw, a ktérymi pozwany wykazywal takze, a nawet przede
wszystkim inne okoliczno$ci, a mianowicie brak razacego naruszenia interesu powodow, czyli druga z bezwzglednych
przestanek uznania klauzuli umownej za abuzywna, ktérej Sad prawidlowo nie rozwazyl;

¢) wybiorcze i fragmentaryczne rozwazenie zebranego materiatu dowodowego z ograniczeniem sie wylacznie w
zakresie spornej umowy do treéci § 10 ust. 2, z pominieciem pozostalych postanowiefi umowy (8§13 ust. 2 i §18),
tych, na ktore wskazywal pozwany w uzasadnieniu zarzutéw podnoszonych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, zwlaszcza
odnoszacych sie do informowania kredytobiorcéw o zmianie oprocentowania, zagwarantowania kredytobiorcom
mozliwo$ci wezesniejszej splaty kredytu w kazdym czasie bez pobierania przez bank od kredytobiorcéw zadnych optat,
zagwarantowania kredytobiorcy uprawnienia do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie, bez obowiazku podawania
przyczyny i przyjecie przez Sad ,ze argumentacja ta nie ma zadnego znaczenia (sprzecznie z regulacja unijna) ,a w
rezultacie — podjecie przez Sad I instancji rozstrzygniecia w oparciu o analize wylaczenie tresci § 10 ust. 2 umowy,
i wylacznie w oparciu o wyprowadzone na tej podstawie wnioski, z pominieciem tych elementéw treéci umowy,
ktoérych uwzglednienie w zakresie oceny skutkowa¢ winno wyprowadzeniem odmiennej konkluzji, opartej o wnioski
wyprowadzone z caloksztaltu treSci umowy, iz nawet wobec brzmienia i skutkdow §10 ust. 2 umowy kredytu, pozycja
kredytobiorcy w relacji z pozwanym nie doznawala takiego uszczerbku czy dysproporcji praw i obowiazkow, ktéra

., . . 1 . . .
moglaby uzasadnia¢ zastosowanie regulacji z art. 385 k.c., z uwagi na stworzone kredytobiorcy szerokie spektrum
mozliwo$ci dzialania, nalezycie zabezpieczajace sfere interesow klienta, w tym ekonomicznych, a takze mozliwoéc



realizacji przez kredytobiorce wlasnych oczekiwan co do wysoko$ci oprocentowania kredytu, z wykorzystaniem innych
Zrodel finansowania (chociazby - poprzez refinansowanie kredytu, o ile kredytobiorca mialby mozliwo$¢ skorzystania
korzystniejszej oferty innego banku), celem zapewnienia rownorzednej pozycji stron na gruncie zawartej umowy
kredytu;

d) wyprowadzenie wnioskoéw z tre$ci materialu dowodowego, w sposoéb sprzeczny z zasadami logicznego
rozumowania, a takze w oparciu o wlasne przekonanie Sadu I instancji, poparte wnioskowaniami nie odniesionymi
- poza nawigzaniem do literalnej treéci § 10 ust. 2 — do okoliczno$ci sprawy, osadzonymi jedynie w materiale
dowodowym potraktowanym wybidrczo pasujacym do z gory przyjetego przez Sad zaloZenia, poprzez wywodzenie
daleko idacych ocen spornej klauzuli li tylko w oparciu o potoczne rozumowanie oparte wylacznie o tre$c
wyekstrahowanego z treci umowy 8§10 ust. 2/811 ust. 2 umowy, pomijajace caloksztalt unormowania praw i
obowiazkéw stron wynikajacych z umowy i przez to podjecie rozstrzygniecia w oparciu o wnioski nie dajace sie
zastosowac i odnie$¢ do kategorii ekonomicznych czy finansowych, zwlaszcza dla produktéw kredytowych o wiekszej
anizeli przecietna zlozono$ci, co poérednio wiaze sie z m.in. naruszeniem art. 278 §1 k.p.c.;

e) wynikajace z braku dysponowania przez Sad I instancji dostateczng wiedzg specjalng, bez odwolania sie w
tym zakresie do wiedzy specjalnej, calkowite pominiecie i brak jakiejkolwiek oceny w zakresie mocy dowodowej
i wiarygodnoéci dowodow z dokumentéw w postaci Raportu Instytutu (...) ekspertyzy pt. Koszty finansowania
kredytow walutowych, w szczegdlno$ci denominowanych w (...) przez (...) Bank dr J. J., dowodu z kopii archiwalnej
strony internetowej Portalu finansowego fundi.pl, Raportu pt. ,Informacja o cenach mieszkan i sytuacji na rynku
nieruchomos$ci mieszkaniowych i komercyjnych w Polsce w IV kwartale 2011", opublikowanego przez Narodowy
Bank Polski na stronie www.nbp.pl, zestawienia tabelarycznego oraz dwbch wykreséw, obrazujacych zmiany
oprocentowania kredytu powodéw na tle §rednich rynkowych pozioméw oprocentowania kredytow mieszkaniowych
dla gospodarstw domowych wg danych NBP w PLN i (...) w okresie marzec 2007-grudzien 2010r., co doprowadzilo
do naruszenia zasady wynikajacej z przepisu art. 233 § 1 kpc, czyli braku wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego,

1) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 245 kpc poprzez przyjecie, iz dowody z
dokumentéw prywatnych zlozonych przez pozwanego (Raportu Instytutu (...) ekspertyzy pt. Koszty finansowania
kredytow walutowych, w szczegélnoéci denominowanych w (...) )rzez (...) Bank dr J. J.. Raportu pt. Informacja o
cenach mieszkan I sytuacji na rynku nieruchomog$ci mieszkaniowych i komercyjnych w Polsce w IV kwartale 2011”7,
opublikowanego przez Narodowy 5ank Polski) jako nie mogace by¢ zrodlem wiadomosci specjalnych moga zostac
w calo$ci pominiete i nie stanowia dopuszczonego przez procedure cywilng Srodka dowodowego. Doszlo zatem do
naruszenia zasady wynikajacej z przepisu art. 233 § 1 kpc, czyli wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego,
bowiem ustalenia Sgdu meriti o stanie faktycznym i prawnym w sprawie nie sa zgodne z rzeczywistym stanem
stosunkow faktycznych i prawnych istniejgcych miedzy stronami procesu;

2) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., poprzez zastgpienie rzetelnej analizy materialu dowodowego wlasnymi wnioskami i
oceng Sadu Rejonowego w granicach wlasnego postrzegania okolicznoéci faktycznych sprawy przez sktad orzekajacy,
w sytuacji, w ktérej ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wymagala dla miarodajnosci i
poprawnos$ci wyprowadzanych wnioskoéw, w tym w zakresie dokonanej oceny dowoddw, zasiegniecia przez Sad
I instancji informacji specjalnych, tj. ewentualnego dopuszczenia przez Sad I instancji - przed autorytatywnym
podjeciem arbitralnego w zaistnialych okoliczno$ciach rozstrzygniecia co do skutkéw postanowienia § 10 ust. 2
umowy - dowodu z opinii bieglego sadowego, ze stosownej specjalnoéci, na okolicznosci, ktére Sadowi I instancji
byly niezbedne do wypowiedzenia sie co do zgromadzonego materialu, mozliwos$ci wyprowadzenia wnioskéw na
jego podstawie prowadzacych do rozstrzygniecia, zasadnos$ci pominiecia okolicznoéci wynikajacych z pominietych
w sprawie dowodow, jak i mozliwoéci wywierania przez te okoliczno$ci, m.in. w wykazywanych przez pozwanego
okresach, wplywu na wysoko$é¢ oprocentowania kredytu w kierunku i w stopniu dowodzonym przez pozwanego.

Zwazywszy, iz pominiete przez Sad I instancji dowody, odnosily sie zaréwno do konkretnych okolicznoéci natury
ekonomicznej, jak i powigzan i skutkdéw zdarzen ekonomicznych w ujeciu nauk ekonomicznych, za nieuzasadnione



uzna¢ nalezy poprzestanie przez Sad Rejonowy wylacznie na wlasnych ocenach (powtarzajace sie w uzasadnieniu
wyroku sformulowania o dowolnym, korzystnym wylgcznie dla banku ustalaniu oprocentowania kredytu powodow)
sprowadzonych do ocen slowno-jezykowych, gdyz w tym aspekcie dojsScie do wyrazonych przez Sad I instancji w
uzasadnieniu spornego orzeczenia konkluzji co do oceny materialu dowodowego sprawy, aby mogly one zostaé¢ uznane
za miarodajne czy korzysta¢ mogly z przymiotu co najmniej poprawnosci, ich podjecie musialoby zosta¢ poprzedzone
zasiegnieciem stosownej opinii bieglego sadowego, z zakresu np. ekonomii. Sad I instancji nie posiadal wiedzy natury
specjalnej, pozwalajacej na przyjecie iz przestanki zaprezentowanych przez niego wnioskowan sg poprawne, tym
bardziej nie byt wladny stwierdzié, czy wyprowadzone wnioski sa prawidlowe. Bledna przestanka prowadzi¢ moze
bowiem zaréwno do prawdziwych, jak i falszywych wnioskow, czego, w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy nie byl w
stanie dostrzec ani oceni¢ we wlasnym zakresie, biorac pod uwage, iz nie dysponowal merytoryczna podstawa (wiedza
specjalng) pozwalajaca stwierdzié, iz przyjete do wnioskowan podstawy (zalozenia i przestanki) sg prawdziwe, a zatem,
czy wyprowadzone na ich podstawie wnioski moga by¢ prawidlowe. Sad I instancji szereg wykazywanych przez strone
pozwang twierdzen i zarzutéw sprowadzil do ocen dokonywanych w kategoriach stowno-jezykowych, czy tez wylacznie
spojnosci pojeciowej w granicach posiadanych przez Sad I instancji informacji, nie wykraczajacych - w dziedzinie
ekonomii - poza zakres podstawowego wykladu kursowego z zakresu elementarnych zagadnien ekonomii;

3) naruszenie art. 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 6 k.c. w zw. z art., 232 k.p.c., poprzez:

a) pozbawione podstaw przyjecie, iz powodowie udowodnili roszczenie objete zadaniem pozwu, w okoliczno$ciach, w
ktorych, dowod wysokosci roszezenia w postaci opinii bieglego, nie poddajacej sie ocenie Sadu, nie powinien w sprawie
stanowi¢ podstawy do podejmowania ustalen faktycznych, a tym samym nie mog} staé sie podstawa rozstrzygniecia,
za$

b) pozbawione podstaw przyjecie przez Sad Rejonowy opinii bieglej J. Z. za wiarygodna i zasadzenie na tej podstawie
kwoty roszczenia powodéw, pomimo ze biegla w swoich wyliczeniach oparla sie na hipotetycznych kwotach rat
kapitalowo-odsetkowych kredytu powodéw, gdyz nie zazadala od powodow historii splaty kredytu, ani jakichkolwiek
dokumentow potwierdzajacych daty splaty rat i wysoko$¢ poszczegblnych splat, a co za tym idzie jej opinia jej czysto
hipotetyczna i niedokladna, co sama przyznala na rozprawie w dniu 6 lipca 2015r. podajac, ze trudno bylo okresli¢
ile bylo kapitalu, a ile odsetek i w tych momentach nie jest do konca dokladne wskazanie opinii, co w konkluzji
dyskwalifikowalo opinie a limine jako dowdd w sprawie i jako podstawe do podejmowania jakichkolwiek ustalen
faktycznych na jej podstawie, i co oznacza, ze powodowie nie udowodnili wysokoS$ci roszczenia, a w zestawieniu z
zastrzezeniami arytmetycznymi i wskazywaniem blednych wartoéci niemozliwymi do jakiejkolwiek weryfikacji przez
Sad, uzasadnialo badz to odmowe oparcia rozstrzygniecia na przedlozonej w sprawie opinii, za$§ w przeciwnym razie —
obligowalo Sad do dopuszczenia badz to dalszej opinii na wniosek powoda, badz z urzedu, zas w razie zaniechania w/w
— prowadzi¢ winno do oddalenia powodztwa jako nie udowodnionego, z uznaniem skutkéw nie sprostania ciezarowi
dowodu przez strone powodow3;

c¢) pozbawione podstaw przyjecie przez Sad Rejonowy, iz zachodzily przeslanki uzasadniajace zadanie od pozwanego
skladania wniosku dowodowego w zakresie dowodu z opinii bieglego majacego wykazaé inna podstawe obliczenia
roszczenia powodow anizeli stale oprocentowanie kredytu wedlug stopy procentowej okreSlonej w dniu zawarcia
umowy kredytu w § 1 ust.8 umowy, a to wobec kwestionowania przez pozwanego wylicze powodéw opartych o stale
oprocentowanie. Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, iz strona pozwana ma obowiazek dokonywania w procesie
czynnosci sprzecznych z rozkladem ciezaru dowodu, w okoliczno$ciach, w ktérych zadane przez Sad od pozwanego
czynno$ci procesowe, obarczone rygorami procesowymi, wykraczalyby zwlaszeza poza ramy art. 3 k.p.c, jak i odmowa
ich wykonania nie moglaby zosta¢ uznana na zasadzie art. 233 § 2 k.p.c. za rodzaca przewidziane tam skutki. Sad I
instancji wyszedl w tym zakresie z bezpodstawnie przyjetego zalozenia, iz strona pozwana w procesie, poza obrong
przed roszczeniem sformulowanym co do podstaw i wysokoS$ci przez powoda, - opartego o zalozenia przedstawione
przez powoda, obowiazana jest przejawia¢ inicjatywe dowodowa zmierzajaca do poszukiwania czy wykazywania za
strone powodowa innych podstaw roszczenia, czy innych sposobéw ustalenia jego wysoko$ci, anizeli wynikajace z
twierdzen i zadania powoda. Jednoczeénie, Sad Rejonowy przyjal, iz w razie nieudowodnienia przez strone pozwana
takowej innej jeszcze anizeli wynikajaca z twierdzen pozwu podstawy i sposobu okreslenia wysoko$ci roszczenia,



twierdzenia powoda, niezaleznie od nie poparcia ich jakimkolwiek dowodem, musza zosta¢ uznane za zasadne i
przesadzajace o zasadzeniu roszczenia, jako znajdujacego podstawy i co do zasady, i co do wysokoéci. Taki spos6b
wnioskowania prowadzacego do podjecia rozstrzygniecia prowadzi do wniosku. ‘Z sad zwolniony jest w istocie z
obowiazku dokonania oceny — w jakimkolwiek zakresie — podstaw zasadno$ci zadania zgloszonego w pozwie, tj. czy
znajduje ono uzasadnione podstawy, i czy w ksztalcie zakresie zgloszonym przez powoda — zostalo ono udowodnione.
Jednocze$nie, zaréwno zadanie Sadu skierowane do pozwanego nieopatrzone zadnym rygorem, w zestawieniu ze
stanowiskiem Sadu przedstawionym w motywach rozstrzygniecia co do nadanego przez Sad znaczenia odmowy
zlozenia przez pozwanego zgdanych informacji i dokumentéw (zestawienia zmian oprocentowania, harmonogramow,
historii splat kredytu, zestawienia parametréow finansowych rynku kapitalowego i pienieznego), nie znajduje
jakichkolwiek podstaw proceduralnych, a niewykazanie tych okoliczno$ci przez powodéw, na ktérych spoczywal ciezar
dowodu w tym zakresie, powinno skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa, jako nieudowodnionego;

d) pozbawione podstaw przyjecie iz powodowie udowodnili roszczenie dochodzone pozwem co do wsady, w
szczegolno$ci poprzez odstapienie od rozpoznania sprawy w oparciu o okoliczno$ci sprawy ustalone w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym i zastapienie materialu dowodowego sprawy wlasnymi ocenami i wnioskowaniami Sadu,
wyprowadzonymi z pominieciem wiekszo$ci materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, oraz przyjecie ,ze
w istocie nie zachodzi konieczno$¢ dowodzenia roszczenia przez powodoéw, wobec uznania przez Sad roszczenia
powoddéw za z gory udowodnione z uwagi na tre$¢ analizowanego §10 ust. 2 umowy .nie za§ w oparciu o
wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego sprawy. W konsekwencji Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal,
iz powodowie udowodnili roszczenie tj. wykazali .ze sporne postanowienie ich nie wigze , co bylo nastepstwem
rzekomego udowodnienia przez nich ,ze klauzula jest w tej konkretnej sprawie abuzywna, podczas gdy dla kluczowych
przeslanek zastosowanego art. 385i k.c. Sad I Instancji, poza faktem, iz strony laczyta umowa zawierajaca sporng
klauzule i wyprowadzeniem wnioskéw wylacznie na gruncie jej tresci, nie rozpoznal ani nie ocenil zadnych
dowodow przedstawionych przez pozwanego, wskazujacych na konieczno$é dokonania odmiennej oceny spornej
klauzuli, szczeg6lnie w zakresie obu przeslanek abuzywno$ci: uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta z
naruszeniem dobrych obyczajow oraz w spos6b razaco naruszajacy interes konsumenta. Ponadto, Sad I instancji
bez przeprowadzenia w tym przedmiocie dostatecznych ustalen i opierajac sie tylko na twierdzeniach powodow,
przyjal za udowodnione co do zasady kryteria ustalenia wysokosci ewentualnego roszczenia, ktérych zastosowanie
nie znajduje normatywnego uzasadnienia, jak i ktore w okoliczno$ciach sprawy moglyby zosta¢ ustalone dopiero
w oparciu o odrebne wnioski dowodowe powodow, mogace prowadzi¢ do ustalenia kryteriow, wedlug ktorych w
sprawie winna zosta¢ ustalona wysoko$¢ roszczenia na podstawie stalego oprocentowania w wysoko$ci wskazanej w
§ 1 ust.8 umowy kredytu z dnia jej zawarcia. W konsekwencji Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, iz powodowie
udowodnili roszczenie i jego zasadno$é¢, podczas gdy dla kluczowych przestanek zastosowanego art. 3851 * ¢. Sad 1
instancji przy podejmowaniu rozstrzygniecia w Istocie, poza faktem, iz strony laczyla umowa zawierajaca tre$c §10 ust.
2 i wyprowadzeniem wnioskéw wylacznie na gruncie jego treéci, nie oparl rozstrzygniecia na zadnych dowodach , z
ktorych w szezegblnoSci wynikaloby razace naruszenie interesow powodow (ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal
zgodnie z art.6 kc. na powodach). utozsamiajac te przestanke z naruszeniem dobrych obyczajéw w spornej klauzuli

i niezachowaniem réwnowagi kontraktowej stron, co stanowi zasadniczy

i konstrukcyjny blad rozumowania przy ocenie abuzywnoéci klauzuli umownej;

e) nieuzasadnione zaniechanie uznania nieusprawiedliwionego niestawiennictwa powodki, wezwanej na termin
rozprawy 31.08.2015 r. za dzialanie strony zmierzajace do uniemozliwienia przeprowadzenia dowodu. Powodka P. D.
zostala wezwana na termin rozprawy 31.08.2015 r. celem przestuchania w charakterze strony, przy czym dowod ten
byl wnioskowany rowniez przez strone powodowa jak i mial w okolicznoSciach sprawy, zwlaszcza przy uwzglednieniu

art. 385" k.p.c, Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, jako dowdd bezposrednio odnoszacy sie do daty zawarcia spornej
umowy, mogacy $wiadczy¢ o braku podstaw do uwzglednienia zadania;

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez to, ze Sad
I instancji dokonal ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie szczatkowym z pominieciem znacznej cze$ci
materialu dowodowego sprawy tj. wniosku kredytowego powodéw (powodowie posiadali wyzsze wyksztalcenie),



o$wiadczenia powodéw o zapoznaniu z ryzykiem kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty oraz o
zapoznaniu z kryteriami zmiany stop procentowych, dokumentu w postaci Raportu Instytutu (...) dokumentu -
ekspertyzy pn. Koszty finansowania kredytow walutowych (w szczegdlno$ci denominowanych w (...) przez (...)
Bank) dr J. J., dowodu z kopii archiwalnej strony internetowej Portalu finansowego fundi.pl, Raportu pt. ,Informacja
o cenach mieszkan i sytuacji na rynku nieruchomos$ci mieszkaniowych i komercyjnych w Polsce w IV kwartale
2011”, opublikowanego przez Narodowy Bank Polski na stronie www.nbp.pl,, zestawienia tabelarycznego oraz
dwoch wykresow, obrazujacych zmiany oprocentowania kredytu powodéw na tle $rednich rynkowych poziomoéw
oprocentowania kredytéw mieszkaniowych dla gospodarstw domowych wg danych NBP w PLN i (...) w okresie
marzec 2007-grudzien 2010 r. — w zakresie, w jakim z tych wszystkich dowodéw wynikalo, na jakiej podstawie i
w jakiej wysoko$ci pozwany Bank zmienial oprocentowanie kredytu powodéw i co bylo przyczyna takich zmian w
danym okresie oraz wynikal z nich fakt nieodbiegania oprocentowania kredytu powod6w od $redniego rynkowego
oprocentowania, a tym samym brak razacego naruszenia interesu powodow, a takze w zakresie ustalenia okoliczno$ci
zawierania umowy kredytowej przez powoddw istotnych dla oceny czy doszlo do sformulowania praw i obowiazkow
powoddéw w spornej klauzuli z naruszeniem dobrych obyczajéow w chwili zawierania umowy oraz czy interes
konsumenta poprzez takie, a nie inne uksztaltowanie praw i obowiazkoéw kredytobiorcow w spornej klauzuli umowne;j
zostal naruszony w stopniu razacym,;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c. oraz art. 76 ustawy Prawo

bankowe w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz w wyniku stwierdzenia abuzywnoéci
postanowienia §10 ust. 2 (lub stwierdzenia jego niewaznosci), umowa laczaca strony moze doznawac przeksztalcenia
dalejidacego, anizeli tylko polegajacego na niestosowaniu spornej klauzuli, tj. poprzez zajecie stanowiska polegajacego
na niestosowaniu spornej klauzuli, tj. poprzez zajecie stanowiska polegajacego na uksztaltowaniu treSci stosunku
prawnego w taki sposob, ze:

a) bezskuteczno$¢ postanowienia § 10 ust. 2 umowy (lub jego niewazno$¢) oznacza, wedlug Sadu, rowniez
niezwiazanie powodow postanowieniem § 10 ust. 1, przewidujacym, iz kredyt jest oprocentowany stopa zmiennag
z takim skutkiem, iz oprocentowanie kredytu powodéw miatoby dla calego okresu kredytowania , ktérego dotyczy
pozew, by¢ rowne stopie stalej okreslonej w § 1 ust 8 umowy, pomimo, tego, ze w umowie powodéw nie przewidziano
zadnych zdarzen, ktére powodowalyby transformacje zmiennej stopy oprocentowania w stope stala (tak Sad
Najwyzszy w wyroku IICSK 768/14 z 14 maja 2015r.) i pomimo tego ,ze powodowie przyznali ,ze brali kredyt
oprocentowany stopg zmienna;

b) umowa kredytu, przewidujaca zmienne oprocentowanie kredytu, winna by¢ wykonywana w taki sposob, jak gdyby
postanowienie § 10 ust. 1 nie zostalo w niej zastrzezone, wbrew wyraznej woli stron wprowadzajacej do umowy
konstrukcje zmiennego oprocentowania kredytu, wylacznie w oparciu o stope procentows przewidziang w § 1 ust.
8 umowy, ktdérej — nawet przy zastosowaniu zasad wykladni o§wiadczenn woli — nie sposoéb uznaé za objeta wola i
zgodnym zamiarem stron, jako mogaca mieé zastosowanie dla calego okresu umownego;

¢) na skutek stwierdzenia abuzywnoSci ( niewazno$ci) postanowienia § 10 ust. 2 umowa kredytu doznawalaby
istotnego przeksztalcenia wbrew jej tresci i celowi, tj. iz powinna by¢ traktowana jako umowa o kredyt oprocentowany
stala stopa procentowa gdyz brak jest w umowie podstaw do zmiany przez bank uméwionej w dniu zawarcia umowy
stopy oprocentowania;

d) uznanie za bezskuteczne postanowienia § 10 ust. 2 umowy rodzi po stronie powoddw roszczenie o zaptate kwoty
odpowiadajacej réznicy pomiedzy kwotg zaplacona w okresie spornym tytulem oprocentowania kredytu wedlug stopy
stosowanej przez pozwany bank, a kwota ktéra bytaby nalezna tytulem oprocentowania, wyliczona wedtug stopy stalej,
przyjetej na podstawie § 1 ust. 8 umowy;

e) wymiar ewentualnego roszczenia powodéw moze zosta¢ ustalony w sposob okreSlony w podpunkcie
poprzedzajacym wyzej, za$ twierdzenia powodéw co do oparcia roszczenia o kryteria stalej stopy oprocentowania
stanowia dostateczna podstawe do przyznania ochrony tak sformulowanemu roszczeniu i uznania zadania pozwu



za usprawiedliwione co do zasady, rowniez w zakresie sposobu ustalenia wysokoéci §wiadczenia, bez koniecznoéci
przeprowadzania przez powodéw dowodéw w tym zakresie, na ktéra to konieczno$¢ wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
II CSK 768/14 z 14 maja 2015r.;

1) naruszenie art. 58 § 11 3 k.c. w zwigzku z art. 385" k.c., oraz w zwigzku z art. 69 i art. 76 ustawy Prawo bankowe
(w brzemieniu obowiazujacym na dzien zawarcia spornej umowy kredytu), poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz
do postanowienia §10ust.2 umowy kredytu powodéw moze mie¢ zastosowanie art. 58 § 1i 3 k.c., wobec szczegdlnego
rodzaju skutku, zastrzezonego przez ustawe dla wywiedzionej przez Sad oceny tego postanowienia umowy (uznanego
za niedozwolone postanowienie umowne, nie wiazace powodow jako konsumentéw), tj. w okoliczno$ciach, w ktérych

ze wzgledu na obowigzywanie normy szczegélnej (art. 385" k.c.), przepis art. 58 § 1i 3 k.c. nie moze mie¢ zastosowania,
z uwagi na m.in. niewystepowanie stanu, w ktérym postanowienie spornej klauzuli umowy byloby sprzeczne z ustawa
tj. m.in. art. 69 i art. 76 ustawy prawo bankowe, gdyz przepisy te, przewidujac dla kredytow oprocentowanych stopa
zmienng obowiazek okreSlenia zasad zmiany oprocentowania, nie okreslaja w szczego6lnoéci stopnia konkretyzacji
postanowienia regulujacego zmienne oprocentowanie kredytu czy warunkéw zmiany oprocentowania; dokonujac
ocen na gruncie art. 58 § 11 3 k.c., Sad Rejonowy w szczegdélnosci dopuscit sie istotnego bledu przy dokonywaniu

oceny relacji art. 58 k.c. i art. 385" k.c., a to przede wszystkim w ten sposdb, iz dokonal bezpodstawnego utozsamienia
przeslanek zastosowania obydwu norm prawnych, jak i skutkow, ktére te normy wywoluja;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 385 * § 1 kodeksu cywilnego i art.385> kodeksu cywilnego poprzez
wadliwg ich wykladnie polegajaca na:

a) nieprawidlowej interpretacji pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta poprzez brak rozwazenia czy w
tej konkretnej sprawie doszlo do razacego interesu powodow jako kredytobiorcow, w tym interesu ekonomicznego, z
uwagi na to, ze Sad I instancji w zasadzie ograniczy! sie do oceny hipotetycznego naruszenia intereséw konsumenta,
oceniajac klauzule zawarta w § 10 ust.2 umowy kredytu bez uwzgledniania okolicznoSci zaistnialych przy zawieraniu
umowy kredytu, a jesli chodzi o interes ekonomiczny powod6w z pominieciem jakichkolwiek okoliczno$ci dotyczacych
wykonywania umowy kredytu w spornym okresie, wysokosci oprocentowania kredytu powodow w okresie, ktorego
dotyczy pozew, nieodbiegania oprocentowania kredytu powodow od $redniego rynkowego oprocentowania tego typu
kredytow, a wiec bez rozwazenia czy uksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta w spornej klauzuli spowodowato
po stronie powod6w powstanie szkody oraz z pominieciem interesu pozwanego banku, ktérego Sad nie wzial pod
uwage w najmniejszym stopniu. Sad przy ocenie tej przestanki skupil sie w zasadzie na samym sformulowaniu spornej
klauzuli wskazujac na jej ,,niejednoznaczno$é” co nie ma w zasadzie nic wspoélnego z razacym naruszeniem interesu
konsumenta, bo ,, razaca ogdlnikowos¢” na ktéra wskazuje Sad nie moze by¢ utozsamiana z abuzywno$cia, a byla

jedynie niezbedna do ustalenia mozliwo$ci poddania ocenie spornej klauzuli na gruncie art. 385" k.c. jako dotyczacej
gtownego $wiadczenia strony umowy,

b) pominieciu szeregu okolicznoéci majacych miejsce w dacie zawarcia umowy kredytu przez strony przy ocenie
zgodno$ci spornego postanowienia z dobrymi obyczajami i dokonanie tej oceny w oderwaniu od tych okolicznoéci,
co jest charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzuli dokonywanej w postepowaniu o uznanie postanowien
wzorca umowy za abuzywne, a nie dla kontroli incydentalnej. Sad dat temu wyraz dobitnie postugujac sie
sformulowaniami: ,, razace naruszenie intereséw konsumentéw przejawiajace sie w pozbawieniu konsumentéow
jakiejkolwiek mozliwoSci weryfikacji prawidlowo$ci postepowania przedsiebiorcy” (co akurat moze $wiadczy¢ o
naruszeniu dobrych obyczajow), co $wiadezy o tym, Ze oceny Sad dokonal w oparciu o samo brzmienie klauzuli, a
nie w oparciu o szereg dowod6éw, w tym zeznania powodoéw oraz dokumenty zlozone przez pozwanego (wskazane
powyzej), w oparciu o ktore nalezalo zbadaé¢ dobre obyczaje na rynku kredytowym w momencie zawierania uméw
przez powodéw z uwzglednieniem okolicznoéci w jakich doszlo do zawarcia uméw przez powoddéw z wyzszym
wyksztalceniem, ktérzy mieli wiedze o tym, ze na rynku oferowane s kredyty z oprocentowaniem L. plus stala marza
banku, lecz byly one mniej korzystne w stosunku do kredytu w pozwanym banku, dlatego powodowie §wiadomie ich



nie wybrali, z uwzglednieniem korzysci jakie uzyskali powodowie wybierajac oferte pozwanego banku, o ktérych sami
zeznawali, co $wiadczy o braku razacego naruszenia ich interesow;

¢) wyprowadzeniu, dajacego sie wywie$¢ z motywow rozstrzygniecia wniosku, iz przepis ten stanowi podstawe do
izolowanego od caloksztaltu relacji kontraktowej stron, w oparciu jedynie o brzmienie konkretnego zapisu umowy,
dokonywania oceny naruszenia dobrych obyczajéw oraz interesow konsumenta, w sposéb wlasciwy dla orzekania

wedlug przepiséw art. 476°? i n. k.p.c., tj. rozstrzygania w przedmiocie abuzywnoéci postanowienia ujmowanego
in abstracto, z pominieciem jego osadzenia w umowie zawartej przez strony w konkretnych okoliczno$ciach, jak
i zawierajacej inne- poza spornym- postanowienia, ktérych nalezyte rozwazenie prowadzi¢ winno do wniosku,
iz pozycja konsumenta w spornej umowie nie doznawala zagrozenia, za§ w relacji stron, nie zachodzitl stan

uzasadniajacy spelnienie przeslanek z art. 385" k.c., w szczeg6lnosci przestanki naruszenia intereséw konsumenta, i to
w kwalifikowanym, razgcym stopniu, ktoérego stwierdzenie dopiero w takiej postaci, uzasadniaé mogloby siegniecie do

érodkéw ochrony przewidzianych w art. 385" k.c. i tylko w takich okolicznoéciach mogloby uzasadnia¢ uwzglednienie
powddztwa, z uwagi na konieczno$¢ przywrdcenia naruszonej rownowagi kontraktowej stron;

d) zaniechaniu dokonania oceny spornego postanowienia, z uwzglednieniem wszystkich ustanowionych w przepisie

art. 385" k.c. przeslanek oraz kwantyfikator6w okreslajacych stopiefi naruszenia intereséw konsumenta, jako ,razacy”,
w ten sposob, iz Sad I instancji podejmujac rozstrzygniecie, dostrzegajac potencjalne naruszenie interesoéw powodow,
poprzestal na stwierdzeniu stanowigcym powtérzenie przepisu, a zatem bezpodstawnie uznal, iz jakiekolwiek (w
jakimkolwiek stopniu) naruszenie interes6w konsumentéw w relacji z pozwanym bankiem jako przedsiebiorca czy
jakakolwiek dysproporcja czy asymetria w relacji uprawnien i obowigzkoéw stron, nawet wynikajaca z samej istoty
ocenianego postanowienia umowy, jako ogoélnikowego i nie poddajacego sie w ocenie Sadu weryfikacji, uzasadnia
zastosowanie art. 385'k.c., bez koniecznoéci rzeczywistego i wnikliwego rozwazenia, czy na gruncie caloksztaltu
postanowien umowy oraz z uwzglednieniem okoliczno$ci jej zawarcia, sporne postanowienie umowy moze zostac
uznane za abuzywne;

e) pominieciu przy wykladni tych przepisow zasad pro unijnej wykladni celowoSciowej i funkcjonalnej, w
szczegoblnosci nieuwzglednieniu celéw wynikajacych z przepiséw dyrektywy Rady Unii Europejskiej z 5.04.1993 r.
nr 93/13/EWG oraz braku rozwazenia specyfiki ustug finansowych (stosunkéow kredytowych) przy dokonywaniu
wykladni; bezzasadnym pominieciu przy wykladni, wyraznie sformulowanej w treSci implementowanej w/w
przepisem kodeksu cywilnego Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG, wskazania interpretacyjnego co do sposobu wykladni

zaréwno art. 385" k.c., jak i art. 3852 k.c., zawartego w punkcie 2 lit. b) teza pierwsza Zalacznika do w/w Dyrektywy,
realizujacego art. 3 Dyrektywy, wskazujacego na odmienno$ci w ocenie umow zawieranych przez konsumentéw
z instytucjami finansowymi i nakazujacego, wobec pozostalej treSci umowy, wylaczenie z zakresu oceny, jako
potencjalnie abuzywnego, postanowienia § 10 ust. 2 spornej umowy, objetego zaréwno wyjatkiem wskazanym
w Dyrektywie, jak i co do ktoérego spelione zostaly wszystkie przeslanki zastosowania wyjatku objetego regula
interpretacyjna z pkt. 2 lit. b) teza pierwsza Zalacznika do Dyrektywy, ktore Sad I instancji uznat za argumentacje nie
majaca znaczenia, ktorej nie mozna uwzglednié;

f) nieuwzglednieniu catoksztattu postanowien umowy kredytu i dokonaniu oceny spornej klauzuli umownej zawartej
w § 10 ust.2 pod katem jej abuzywno$ci w oderwaniu od kontekstu calej umowy, a w szczego6lnoéci przy pomieciu
postanowien § 13 ust. 1i § 18 ust.1 umowy kredytu;

g) zaniechaniu, przy badaniu abuzywnoSci spornego postanowienia umownego, rozwazenia, czy wzajemny rozklad
praw i obowigzkéw stron umowy, wynikajacy z caloksztaltu umowy, uzasadnia przyznanie konsumentowi ochrony
w wyniku powolania sie przez konsumenta na rzekoma abuzywno$¢ postanowienn umowy, w taki sposéb, iz na
skutek uwzglednienia powbdztwa uksztaltowane zostaly nowe warunki umowy (state oprocentowanie kredytu), nie
przewidywane przez strony w dacie jej zawarcia, a jednocze$nie stanowi to przejaw ingerencji Sadu w rozklad
wzajemnych praw i obowigzkéw stron, zaburzajacy rzeczywisty rozklad ryzyka ponoszonego przez strony umowy
kredytu zawartej na wieloletni okres, w trakcie jej trwania, znaczaco wykraczajacy poza skutek w postaci ,,niezwigzania



konsumenta postanowieniem wzorca” mimo, iz powodowie jako konsumenci posiadali w tym zakresie gwarantowang
umowa sfere mozliwosci dzialania (wcze$niejsza splata kredytu, w tym poprzez refinansowanie na warunkach
korzystniejszych, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w kazdym czasie, nawet bez podawania przyczyny i z nad wyraz
krotkim okresem wypowiedzenia) i mimo, iz z uprawnien tych nie korzystali; przyjete przez Sad I instancji podstawy
zastosowania art. 385" k.c. stanowia w tych okolicznoéciach, wyraz ksztaltujacej ingerencji w postanowienia umowy,
nie znajdujacej uzasadnionej podstawy w przepisie art. 385" k.c., niedopuszczalnej przy uwzglednieniu zaréwno
rodzaju umowy, jak i jej istoty (umowa kredytu), okresu obowigzywania (wieloletni z czego do daty orzekania uplynela
jedynie cze$¢ tego okresu), jak i kluczowej okoliczno$ci - braku mozliwo$ci wywodzenia skutecznych ocen co do
przyszlych warunkéw determinujacych zmiany oprocentowania, jak i braku mozliwo$ci stwierdzenia, iz warunki te w
oparciu o sporng klauzule, moga wywolaé jedynie niekorzystne dla konsumenta skutki;

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 385" k.c., w zwigzku z art. 385> k.c., oraz art. 22" k.c.

poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz przepis art. 385" k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej
konsumentowi jako stronie umowy zawartej z przedsiebiorca w taki sposob, iz konsument nie jest obowigzany
do wykazania zadnej, chociazby elementarnej staranno$ci, przy podejmowaniu decyzji o wstgpieniu w relacje
kontraktowa z przedsiebiorca uprawniony jest kierowaé sie wylacznie wlasnymi, uzasadnionymi oczekiwaniami
co do zawieranej umowy, zwlaszcza wowczas, kiedy konsument bedacy strona umowy zawartej z przedsiebiorca
jest jednoczesnie czlowiekiem z wyzszym wyksztalceniem, ktory zawiera umowe kredytu uprzednio sig z nig
zapoznajac, uznajac, ze jest ona dla niego korzystna. Na skutek pominiecia tych wszystkich okoliczno$ci podjete
przez Sad rozstrzygniecie daje wyraz pelnej dowolnosSci w traktowaniu konsumenta, z pominieciem przynaleznych
na gruncie wykladni prawa krajowego, jak i uregulowan wspdlnotowych, wzorcow starannego rozwaznego i
Swiadomego konsumenta, w szczegblnosci w takich przypadkach, kiedy ze wzgledu zar6wno na przymioty osobiste
(wyzsze wyksztalcenie), konsument w relacji z pozwanym przy zawieraniu umowy dzialal z nalezytym rozeznaniem,
decyzje o zawarciu umowy podejmowal §wiadomie, znajac oferty innych bankéw z konstrukcja oprocentowania
L. plus stala marza banku, z rozeznaniem rynku uslug podobnych, w okolicznoéciach, w ktorych ze wzgledu na
osobiste przymioty konsumenta, konsument mial dostateczng wiedze i do$wiadczenie, pozwalajace na prawidlowe
odczytywanie i zrozumienie postanowien umowy, jak i mozliwo$é sSwiadomego podjecia decyzji o wstapieniu w relacje
kontraktowa z przedsiebiorca wzglednie poniechania zawarcia umowy i zaciagniecia kredytu w konkurencyjnym
banku z oczekiwanym przez niego oprocentowaniem L. plus stala marza banku, przez co uwzglednienie przez Sad I
instancji powbdztwa zdaje sie w calo$ci pomija¢ rozwazenie postawy obydwu stron umowy, jak i daje wyraz blednego

pojmowania celu i istoty art. 385" k.c., ktéry nie stanowi $rodka pozwalajacego na dowolno$é¢ ksztaltowania relacji
stron stosownie do pozadanych przez konsumenta skutkéw w sferze intereséw konsumenta na dowolnym etapie
wykonywania umowy (w taki sposob, jak np. Srodki ochrony przewidziane w art. 88 § 11 § 2 k.c., czy powodztwo z

art. 357" k.c.), a sluzyé ma jedynie przywréceniu rownowagi kontraktowej stron, ktérej zaburzenie nastepowato przy
zawarciu umowy, nie moze stanowi¢ natomiast podstawy ksztaltujacej w istocie nowe, pierwotnie nie przewidziane
warunki umowy oraz podstawy ingerencji Sagdu w umowe na etapie wykonywania umowy, w wyniku zmiany oceny
przez konsumenta oplacalnosci dalszego wykonywania umowy, zwlaszcza przy rozwazeniu mozliwych skutkow, ktore
wprawdzie moglyby by¢ traktowane jako korzystne dla konsumenta, jednakze przy zalozeniu, iz sytuacja ,korzystna”
ksztaltuje sie w oparciu o inne kryteria, anizeli wynikajace z tresci zawartej umowy. Sad pominal przy ocenie zeznania
powoda, ktéry wskazal, ze dopiero z perspektywy czasu ocenia umowe jako nieoplacalng a ocena Sadu powinna
przeciez dotyczy¢ chwili zawarcia umowy. Powodowie zapoznawszy sie uprzednio z projektem umowy kredytu, nie
interesowali sie zapisem o pozostalych parametrach finansowych rynku pienieznego i kapitalowego wskazanych w
spornej klauzuli, uznali ze marza banku jest stala a oprocentowanie bedzie zmienia¢ sie wedlug L.-u, cho¢ nie bylo
w tym zakresie zadnych zapiséw w umowie. Powodowie zawarli umowe dokonujac wyboru oferty pozwanego banku
jako oferty z najnizszym oprocentowaniem, najkorzystniejszej pomimo tego, ze w umowie kredytu watpliwy zapis
wskazywal na co innego, anizeli zapewniali ich pracownicy banku. Oprocentowanie zaczeli kwestionowaé dopiero po
kilku latach. Sad pominal te okoliczno$ci pomimo, ze nie sposob uznac¢, aby pozwany wykorzystal niewiedze takiego
konsumenta czy jego naiwno$¢, taka osoba miala mozliwos¢ prawidlowej oceny spornego postanowienia, zauwazenia
ewentualnej réznicy pomiedzy wyja$nieniami pracownika banku i zapisami umowy oraz podjecia Swiadomej decyzji



co do zawarcia umowy, a skoro ja ostatecznie zawarla to dlatego, ze odpowiadalo jej oprocentowanie, warunki jego
zmiany itp.

2) naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 385° pkt 9 k.c. poprzez wadliwa jego wykladnie i przyjecie, ze
uprawnienie do zmiany oprocentowania zawarte w § 10 ust.2 umowy jest jednostronnym zastrzezeniem na rzecz
pozwanego mozliwoéci dokonywania wigzacej interpretacji umowy podczas ,gdy postanowienie umowy dotyczy ceny,
tym samym zastosowanie winien mie¢ wylacznie art.3853pkt 20 k.c.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztow postepowania za II instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych i o zmiane orzeczenia o
kosztach postepowania w postepowaniu przed Sagdem I instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego solidarnie na
rzecz powodow kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 25 stycznia 2016 roku strona powodowa wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii i finanséw ze znajomoscia rynku bankowego (ze wskazaniem
na osobe dr hab. R. P., prof. nadzw. (...) bieglego wybranego takze przez Sad Apelacyjny w Lodzi w postepowaniu
grupowym o sygn. I ACa 1058/15 toczacym sa po wyroku SN z maja 2015 r.) celem wydania opinii zawierajacej
odpowiedzi wymagajace wiadomosci specjalnych, wskazujac, ze Potrzeba zgloszenia powyzszych, nowych wnioskow
dowodowych zawartych w pkt 1 pisma wynika ze zmiany otoczenia prawnego (linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego
oraz sadoéw powszechnych) i uznania spornej klauzuli zmiennego oprocentowania kredytoéw tzw. starego portfela
za postanowienie w czeéci parametrycznej za dozwolone. Ponadto strona powodowa wskazala, ze dowodéw tych
nie mozna zatem uzna¢ za sp6znione bowiem potrzeba powolania sie na nie powstala dopiero na obecnym etapie
postepowania, w wyniku dynamiczne zmieniajacego sie orzecznictwa sadowego w zakresie zagadnienn bedacych
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, wskazujac, ze Sad Okregowy w Lodzi na rozprawie apelacyjnej dnia 10
grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt ITI Ca 1427/15 uznal, iz zgromadzony przed Sadem i instancji material dowodowy
wymaga znacznego uzupelnienia i dopuscil dowdd z opinii bieglego na okolicznos$ci tozsame jak zawnioskowane w
pkt 1 niniejszego pisma.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie
dowodowe, na podstawie ktorego dokonal istotnych do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy
w Lodzi uznaje za prawidlowe

i przyjmuje za wlasne. Uchybienie Sadu pierwszej instancji sprowadzalo sie natomiast do nieprawidlowej oceny
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co doprowadzilo do jego blednej subsumpcji. Z tych tez wzgledow wyrok
Sadu Rejonowego podlegac¢ musial zmianie.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania podniesionych w apelacji zarzutoéw na wstepie nalezy odnie$c
sie do wniosku strony powodowej o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii i finanséw ze znajomoscia rynku
bankowego (ze wskazaniem na osobe dr hab. R. P., prof. nadzw. (...) bieglego wybranego takze przez Sad Apelacyjny
w Lodzi w postepowaniu grupowym o sygn. I ACa 1058/15 toczacym sa po wyroku SN z maja 2015 r.), ktéry w ocenie
Sadu Okregowego nie podlegal uwzglednieniu, wobec tego, iz byt on spdzniony (art. 381 k.p.c.). Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze wykorzystanie przez sad apelacyjny uprawnienia przewidzianego w art. 381 k.p.c. moze wchodzi¢ w rachube
tylko co do faktéw i dowodéw, ktore nie ulegly prekluzji w pierwszej instancji (Tadeusz Zyznowski, Komentarz do
art.843 Kodeksu postepowania cywilnego — LEX ). Strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, by potrzeba
powolania wskazanego dowodu powstala poézniej. Z oczywistych wzgledow fakt zapoznania sie z uzasadnieniem



niekorzystnego dla niej orzeczenia nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla sp6znionego przedstawienia dowodow.
Obowigzkiem bowiem strony powodowej bylo przedstawienie wszelkich dostepnych mu dowodéw juz na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego. Oceny tej nie zmienia argumentacja wskazana we wniosku w szczego6lnodci,
iz potrzeba powolania sie na nie powstala dopiero na obecnym etapie postepowania, w wyniku dynamicznie
zmieniajacego sie orzecznictwa sadowego w zakresie zagadnien bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie. Przede wszystkim wyrok SN w sprawie o sygn. akt II CSK 768/14 z dnia 14 maja 2015 roku wraz z
uzasadnieniem zostal opublikowany na strona (...) w dniu 15 lipca 2015 roku, czyli jeszcze przed zakoniczeniem sie
postepowania przed Sadem I instancji. Strona miala zatem faktycznga mozliwo$é zapoznania sie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, a przede wszytskim koniecznoéci specjalistycznego zweryfikowania postepowania pozwanego Banku
w sferze definitywnego okreslenia zmiennej stopy procentowej, precyzujac role i czynnosci bieglego w tym zakresie.
Analogiczny wniosek dowodowy, na ktory zreszta powoluje sie apelujacy zostal ztozony w sprawie toczacej sie przed
Sadem Apelacyjnym w Eodzi o sygn. I ACa 1058/15. Nie istnialy zatem zadne przeszkody do zgloszenia podobnych
wnioskéw dowodowych przed Sadem I instancji. Tymczasem strona powodowa w niniejszym postepowaniu nie
wniosla o sprecyzowanie, czy rozszerzenie tezy dowodowej dla bieglego, czy tez powolania bieglego innej specjalnosci,
poprzestajac na dotychczasowych dowodach, uznajac je za wystarczajace. W tej sytuacji wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii i finanséw ze znajomos$cia rynku bankowego zgloszony na etapie
postepowania przed Sadem II instancji jako sp6zniony podlegal oddaleniu. Wskaza¢ takze nalezy, ze okoliczno$é,
iz innej sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Lodzi dopuszczono dowod z opinii bieglego nie stanowi
podstawy uwzglednienia wniosku.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutéw apelacji wskazac nalezy, ze zaréwno

w sferze przepisOw procesowych, jak i materialnoprawnych sprowadzaja sie one do wykazania, iz z materialu
dowodowego przedmiotowej sprawy nie mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku, ze postanowienie zawarte w §10 ust. 2
umowy kredytu gotéwkowego zawartej ze strona powodowa stanowi klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385

Tk.c.

Sad Okregowy ograniczy sie jedynie do tych zarzutow, ktére skutkowaly zmiang zaskarzonego wyroku. Na wstepie
koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzacego zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania,
gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem
jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga
by¢ podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisow
prawa materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zapadlo z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad winien oceniaé¢ wiarygodno$c¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, jednak na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego. Sad Okregowy
uznal, ze ustalenia Sadu Rejonowego w znacznej mierze sa wprawdzie prawidlowe, ale racje ma skarzacy, ze
Sad I instancji w spos6b wybibérezy rozwazyl i ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy w kontekscie
zgloszonego roszczenia, a w szczegblnosSci bezzasadnie pominal przy rozwazaniu i ocenie materiatu dowodowego
okolicznos$ci odnoszacych sie do zawarcia umow kredytu oraz przebiegu czynnoéci prowadzacych do zawarcia umowy
kredytu na warunkach okre$lonych w umowie, a takze dowodzone przez pozwanego okolicznos$ci odnoszace sie
do zaciggania kredytu przez powodéw. Racje ma réwniez strona pozwana wskazujac, iz Sad I instancji w sposéb
nieprawidlowy uznal, ze Zadanie powod6w zasadzenia kwoty Zadanej pozwem w oparciu o oprocentowanie stale w
wysoko$ci ustalonej w przedmiotowej umowie w dniu jej zawarcia przy zalozeniu, ze nie obowigzuje postanowienie
§10 ust. 2 umowy kredytu jako abuzywne, ustalajac, ze umowa obowigzuje w pozostalym zakresie. Tymczasem Sad
uwzgledniajac zadanie pomingl wynikajgcy z pozostatych postanowienn umowy, a w szczegolno$ci z §10 ust. 1 fakt, iz
oprocentowanie kredytu jest zmienne.



Nalezalo przy tym podzieli¢ stanowisko apelujacego, iz prawidlowo$¢ oceny zgromadzonego materialu dowodowego
i wyprowadzonych na jej podstawie wnioskoéw wymagala uprzedniego siegniecia do wiadomosci specjalnych, tj.
ewentualnego dopuszczenia przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii.

W kompetencjach biegltego pozostawalo bowiem okre$lenie, w jakim stopniu dzialania banku w zakresie ustalania
wysokos$ci oprocentowania kredytu byly racjonalne, ekonomicznie uzasadnione i dajace sie zweryfikowa¢, jak
rowniez dostarczyé Sadowi niezbednej wiedzy do przeprowadzenia oceny dowodow przedlozonych przez strony,
umozliwiajac tym samym prawidlowe rozstrzygniecie w zakresie ich wiarygodnosci i mocy dowodowej. Tymczasem
Sad I instancji dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, ktéra w ocenie Sadu Okregowego
byla niemiarodajna dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wyliczenie bieglego nastgpilo bowiem
przy zalozeniu stalego oprocentowania kredytu w wysokosci 2,45% w stosunku rocznym, podczas gdy umowa od
poczatku przewidywala oprocentowanie zmienne. Jednocze$nie zapisy umowy kredytu nie wskazywaly, ze zmiana
oprocentowania ma nastgpi¢ wylacznie w oparciu o zmiane stopy referencyjnej L. 3M i w granicach tych zmian.
Jak wynika za$ z § 1 aneksu do umowy Nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
(...) wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej na dzien zawarcia aneksu ustalona zostala jako stawka bazowa L. 3M dla
(...) z dnia 28.05.2010 r. wynoszaca 0,11% powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze MultiBanku
w wysokosci 2,6%. Duze znaczenie ma przy tym poziom marzy banku. Moze sie bowiem okazaé, ze bank, ktéry ma
WyZsza marze, ma nizsze oprocentowanie. Banki w rézny sposob i z r6zna czestotliwoscia dostosowuja swoje ceny do
zmian stép procentowych na rynku. W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego nalezalo zgodzi¢ sie z pozwanym,
iz rozstrzygniecie Sadu I instancji nie zostalo poprzedzone wnikliwa analiza materialtu dowodowego w oparciu o
caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy i jako takie nie mogto sie ostac.

Skarzacy zasadnie zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub

wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W $wietle art. 385' § 1 k.c. kryterium oceny
decydujacym o uznaniu klauzuli za niedozwolong jest ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposob
sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone
postanowienie umowne wymaga zatem stwierdzenia lacznego wystapienia obu przestanek, tj. ,,sprzecznosci z dobrymi
obyczajami” oraz ,razacego naruszenia interesow konsumenta” (zob. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK
660/12, LEX nr 1408133). Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami wystapi w przypadku nierdbwnomiernego rozktadu praw
i obowigzkéw stron umowy, natomiast razace naruszenie interesow konsumenta ma miejsce w razie stwierdzenia
prawnie relewantnego znaczenia tej nierownowagi. Nalezy przyjac, ze postanowienia umowy razgco naruszaja interes
konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,razace naruszenie interesé6w konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw
i obowigzkoéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym (zob. wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2015 r.,
I CSK 611/14, LEX nr 1771389). Ocena stopnia naruszenia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriow
przedmiotowych

(np.: dotyczacych wielko$ci §wiadczen), jak i podmiotowych (np.: profesjonalista-lider

w branzy).

Podkreslenia wymaga, ze sady orzekajace w niniejszej sprawie nie dokonuja abstrakcyjnej oceny wzorca umownego,
do czego wylacznie powotany jest Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Pojecie
interesu powodéw musi by¢ zatem w tej sprawie odniesione do okoliczno$ci zawarcia i wykonywania konkretnych
umoéw kredytowych.

Nalezy wskazac, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. (II CSK 768/14) wyroznil dwa zasadnicze elementy
tresci klauzuli dotyczacej zmiany stopy procentowej, tozsamej w brzmieniu z klauzulg kwestionowana w niniejszej
sprawie. Po pierwsze, wyodrebniono cze$¢ odsylajaca do kryteriow ustalania (weryfikowania) stopy procentowe;j



w czasie trwania stosunku kredytowego (element parametryczny lub ekonomiczny). Po drugie, w tresci klauzuli
znalazlo sie stwierdzenie, ze ,zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastapi¢ ,przy pojawieniu sie zmian”
wspomnianych parametréw (element decyzyjny, kompetencyjny). SN uznat za abuzywna tylko cze$¢ kwestionowane;j
klauzuli umownej, tj. jej elementu decyzyjnego, pozostawiajgc jako wigzaca strony pozostala cze$¢ klauzuli, tj. element
parametryczny. Sad Najwyzszy uznal za abuzywna kompetencje banku do dowolnej zmiany oprocentowania w razie
ziszczenia sie przeslanek takiej zmiany (wskazanej w umowie zmiany parametréw rynkowych). Samo za$ zmienne
oprocentowanie uzaleznione od okre$lonych parametréw nie budzi watpliwosci. Sad Okregowy powyzsze stanowisko
Sadu Najwyzszego w pelni podziela. Ponadto w wyroku SN wskazano, ze zadaniem bieglego jest stwierdzenie, czy w
zwigzku z dos¢ otwartym i szerokim katalogiem kryteriow zmiany stopy procentowej, niestosowanym obecnie przez
pozwanego, przyjetym w treSci kwestionowanej klauzuli, w okresie objetym pozwem Bank kierowal sie najbardziej
racjonalnymi, ekonomicznie uzasadnionymi i dajacymi sie odpowiednio zweryfikowaé czynnikami, ustalajac poziom
ostatecznego zadluzenia odsetkowego kredytobiorcow. Oznacza to konieczno$é specjalistycznego zweryfikowania
postepowania pozwanego Banku we wspomnianym okresie w sferze definitywnego okre§lenia zmiennej stopy
procentowej przy zalozeniu i wezeéniejszym ustaleniu, ze na Banku ciazyl obowiazek kontraktowy odpowiedniego
podzialu (repartycji) miedzy stronami wzrostu lub obnizenia poziomu stopy procentowej. To strona powodowa,
zgodnie z ogblng zasada ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) powinna wykaza¢, czy pozwany Bank prawidlowo ksztattowal
oprocentowanie kredytu powodow, tj. czy byl uprawniony do pobierania odsetek kapitalowych, ewentualnie w jakim
rozmiarze i w jakim cyklu czasowym, a w wypadku negatywnym, czy i w jakim zakresie w zwigzku z tym doszlo do
naruszenia postanowien umoéw kredytowych.

Bank mial zatem obowigzek ustali¢ poziom zmiany stopy procentowej na podstawie czynnikdw parametrycznych
(obowiazek weryfikacyjny) i zakomunikowaé te zmiane konsumentowi (obowigzek informacyjny). W ocenie Sadu
Okregowego powodowie nie udowodnili, iz pozwany dokonal dowolnej zmiany oprocentowania wskazanej w
umowie, przejawiajacej sie w modyfikacji oprocentowania na podstawie dowolnie wybranego wskaznika finansowego,
czyli np. z uwzglednieniem wskaznika prowadzacego do wzrostu oprocentowania, a z pominieciem wskaznikéw
korzystnych dla kredytobiorcéw, oraz mozliwoSci zignorowania zmian wskaznikow, ktére moglyby uzasadniaé
obnizenie oprocentowania, tym samym pobierajac Srodki pieniezne odpowiadajace wysokosci odsetek w wiekszym
rozmiarze, niz wynikalo to z obowigzku wlaSciwej repartycji wzrostu stopy procentowej w spornym okresie,
doprowadzajac do zachwiania rownowagi miedzy interesami banku i konsumentéw. W tym zakresie istniata
konieczno$é specjalistycznego zweryfikowania postepowania pozwanego i ustalenia, czy istnialy przyczyny takiej
zmiany tj. czy poziom zmiany stopy procentowej ustalony przez Bank w odpowiednim okresie byl uzasadniony.
Ciezar wykazania powyzszego faktu obcigzal oczywiScie strone powodowa (art. 6 k.c.), ktorego ta nie wykazala.
Powodowie nie udowodnili bowiem, iz Bank nie byl uprawniony do pobierania odsetek kapitalowych, ewentualnie w
jakim rozmiarze oraz przedziale czasowym. Z materialu dowodowego nie mozna zatem wyprowadzié¢ nie budzacych
watpliwo$ci wnioskow, iz pozwany w zakresie dokonywanych zmian oprocentowania kredytu powodéw postepowal
w sposbéb dowolny i bez uzasadnionych podstaw, albowiem dowolno$¢ banku w tym zakresie nie zostala wykazana.
Same za$ twierdzenia powodéw, iz w ich przekonaniu odsetki sg znacznie zawyzone nie stanowia dowodu.

W niniejszej sprawie nie mozna uznaé, aby interesy powodéw byly naruszone

w momencie zawierania umowy, a tym bardziej, by bylo to naruszenie razace. Nie sposob przyjaé, ze w sytuacji prawnej
stron, ocenianej w dacie zawierania umoéw o kredyt hipoteczny, poprzez samo zawarcie umowy nastapilo razace
naruszenie intereséw powodéw. Znali oni bowiem tre§¢ umowy kredytowej oraz jej rodzaj — wiazacy sie daleko idacym

ryzykiem zmiany parametréw rynku finansowego. Dokonujac oceny w $wietle art. 385" k.c. trzeba mieé¢ na uwadze
rowniez sama istote stosunku kredytowego wyrazajaca sie w tym, ze bank oddaje do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (zob. art. 69 ust. 1 Pr. Bank.). Nalezy
zauwazy¢, ze umowy kredytu zawarte przez strony sa umowami dlugoterminowymi, zawartymi na okres 20 —
30 lat, za§ pozwany ponosi koszty pozyskania funduszy frankowych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadnie
wskazano, ze bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowiazan okresowych (rat splacanego



kredytu) wedlug uméwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w
walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej
wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi
kredytodawca, ktory wprawdzie ma osiggnac tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia
klauzuli walutowej moze poszczego6lne raty mie¢ wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od réznic kursowych
(zob. wyrok z dnia 24 maja 2012 r., II CSK 429/11, LEX nr 1243007).

O ile zatem powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tre§¢ umowy w zakresie postanowienia dotyczacego
oprocentowania kredytu, to niewatpliwie mieli sposobnoé¢ zapoznania sie z warunkami umowy przed jej zawarciem.
Powodowie zlozyli o§wiadczenie zawarte w §30 umowy kredytu o zapoznaniu z ryzykiem kredytu zlotéwkowego
waloryzowanego kursem waluty oraz o zapoznaniu z kryteriami zmiany stép procentowych, zlozyli o§wiadczenia
o zapoznaniu z ryzykiem wziecia kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej. Nalezalo takze mie¢ na uwadze
fakt, iz zawarcie przez powodéw uméw kredytu poprzedzone zostalo weryfikacja ofert innych bankéw, a zatem
znane byly powodom réznice w konstrukcji oprocentowania kredytéw oferowanych przez rbézne banki, ktore
oferowaly kredyty z oprocentowaniem opartym na szeregu réznych czynnikéw. Niemniej jednak powodowie podpisali
przedmiotowa umowe z pozwanym bankiem, godzac sie tym samym na jej warunki, uznajac jej postanowienia
za najkorzystniejsze. Tym samym nalezalo uznaé, ze byli $wiadomi ryzyka wynikajacego ze zmienno$ci wartosci
waluty. Tym samym nalezalo przyjac, iz osoby te byly zorientowane w uwarunkowaniach prawnych towarzyszacych
umowie i niewatpliwie potrafigce zinterpretowac jej postanowienia, jak réwniez mozliwo$é poréwnania warunkow
kredytu z istniejacymi na rynku kredytami. Niemniej jednak powodowie podpisali umowe, a zatem najwyrazniej
odpowiadato im oprocentowanie na dzien zawarcia umowy, okres kredytowania, wysoko$¢ oplat, prowizji i innych
kosztow okotokredytowych. Nie moze zatem budzié jakichkolwiek watpliwosci, iz powodowie w dacie zawierania
umowy, zdawali sobie sprawe z funkcjonowania kredytu i ewentualnych zmian oprocentowania. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze aneksem do umowy z dnia 12 maja 2006 roku o Kredyt Hipoteczny dla Os6b Fizycznych
(...) waloryzowany kursem (...) zawartym w dniu 4 pazdziernika 2011 roku Bank w §1 wskazal, ze zapewnia
Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy mozliwo§é dokonywania zmian waluty splaty kredytu hipotecznego/P. hipotecznej dla
o0so6b fizycznych (...) waloryzowanego/-ej kursem (...), zwanego/-ej dalej Kredytem/Pozyczka, ze zlotych polskich na
walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie w okresie obowigzywania umowy. W §5 Bank wskazal
jednoczeénie, ze za zmiane waluty splaty Bank nie pobiera oplat. Powodowie nie skorzystali z mozliwo$ci zmiany
waluty. Znamienny przy tym jest fakt, iz powodowie dopiero po uplywie 8 lat od daty zawarcia umowy zglosili do niej
zastrzezenia, dopatrujac sie w niej niedozwolonej klauzuli umowne;j. Tymczasem jak wynika z treSci uméw powodowie
mieli zagwarantowane uprawnienie do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie bez obowigzku podawania przyczyny,
czy konieczno$ci wystapienia jakichkolwiek istotnych okoliczno$ci warunkujgcych wykonanie uprawnienia (§18/§19),
z ktorych to uprawnien nie skorzystali.

Pozwany zmienial oprocentowanie kredytow w trakcie trwania umoéw na podstawie kryteriow, ktérych stosowalno$é
nie byla dla powodéw jasna. Odpowiedz na pytanie o razace naruszenie interesu powodow w tym kontekscie
wyraza sie ustaleniem, czy faktycznie zmiana taka nastepowala arbitralnie, stawiajac powodéw w gorszej pozycji
niz klientéw innych bankéw udzielajacych kredyty hipoteczne, czy tez pozwany wprowadzil procedury wewnetrzne
powodujace dostosowanie aktualnego oprocentowania kredytéw do sytuacji gospodarczej w spos6b uwzgledniajacy
interesy obu stron umowy. Jak wskazano wcze$niej, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na stronie powodowe;j.
Dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest ustalenie, czy wskazana przez powodow klauzula umowna ksztaltowala ich
obowiazki w trakcie trwania umowy w sposéb razaco niekorzystny — przy uwzglednieniu ekonomicznego skltadnika
pojecia interesu, czy rzeczywiscie na skutek takiego, a nie innego sformulowania § 10 ust. 2 umowy kredytowej,
powodowie musieli ponie$¢ wyzsze koszty kredytowe, niz gdyby umowa kredytowa zostala sformutowana w inny
sposob. Material dowodowy, ktoéry zostal przez strony przedstawiony w toku procesu, nie pozwala na sformulowanie
powyzszego wniosku. Powodowie nie przeprowadzili na powyzszg okolicznoéé¢ skutecznego dowodu, na przyklad w
postaci opinii bieglego dotyczacej stusznego, zgodnego z interesami obu stron, oprocentowania kredytu powodow w
okresie kredytowania, czy choéby zestawienia oprocentowania kredytu powodéw z poréwnywalnymi co do wysoko$ci,
daty udzielenia, przedmiotu kredytowania i zabezpieczen, kredytami udzielonymi przez inne banki. Sama niejasno$¢



postanowienia umownego nie powoduje przeciez jeszcze jego eliminacji z obrotu, konieczne jest wykazanie naruszenia
interesu konsumenta w razacym stopniu. Takiego razacego naruszenia interesu powodéw w toku wykonywania
umowy kredytowej nie mozna ustali¢ w niniejszej sprawie. W ocenie sagdu Okregowego material dowodowy niniejszej
sprawy nie dawal podstaw do przyjecia, by pozwany w zakresie dokonywanych zmian oprocentowania kredytu
strony powodowej postepowal w sposob dowolny, bez uzasadnionych podstaw, albowiem okoliczno$ci te nie zostaly
wykazane przez powodéw. Nieuzasadnione bylo przy tym przerzucenie ciezaru dowodu w tym zakresie na strone
pozwana.

Trzeba takze zauwazy¢, ze pozwany zasadnie podniosl, iz konsekwencja ewentualnego stwierdzenia abuzywnoéci i
niejednoznacznosci klauzuli nie moze by¢ przyjmowanie w stosunku kredytowym o zmiennej stopie procentowej,
stalej stopy procentowej odsetek kapitalowych, mimo ujecia takiej stopy w treSci umowy kredytowej (§ 1 pkt 8
umowy). Odmienne stanowisko w istocie prowadzi bowiem do bezpodstawnej zmiany charakteru zobowiazania
kredytowego laczacego strony. Wprowadza ono nowy element do stosunku obligacyjnego przewidujacego jako regule
zmienng stope odsetek kapitalowych takze w calym okresie objetym pozwem. Takiej ekstensywnej wykladni skutkéw

prawnych stwierdzenia abuzywnoéci (art. 385" § 1 k.c.) nie mozna usprawiedliwiaé nawet przy zalozeniu jej wybitnie
prokonsumenckiego celu. Warto$cia podlegajaca ochronie w ramach systemu ochrony konsumenckiej jest rownowaga
kontraktowa, a nie jej zaburzenie na korzy$¢ konsumenta. Mozna przywola¢ utrwalone stanowisko Trybunalu
Sprawiedliwosci UE, zgodnie z ktérym art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29) zmierza do zastgpienia ustanowionej w umowie
rownowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron rownowaga rzeczywista, pozwalajaca na przywrocenie
rownosci tych stron bez koniecznosci uniewaznienia wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki (zob. m.in.
wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, pkt 77, LEX nr 1455098; wyrok w sprawie P.iP., C-453/10, EU:C:2012:144,
pkt 31; wyrok w sprawie B. E. de C., EU:C:2012:349, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto przyjmuje sie,
ze art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz sprzeciwia sie on przepisowi panstwa
czlonkowskiego, ktory zezwala sadowi krajowemu, przy stwierdzeniu niewazno$ci nieuczciwego warunku w umowie
zawartej miedzy przedsiebiorca

a konsumentem, na uzupekienie rzeczonej umowy poprzez zmiane treéci owego warunku (zob. wyrok w sprawie B.
E. de C., EU:C:2012:349, pkt 73). Ponadto nalezy przywola¢ stanowisko Trybunatu Sprawiedliwoéci UE, zgodnie z
ktéorym wykladni art. 6

ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 nalezy dokonywaé¢ w taki sposob, ze przy ocenie kwestii, czy zawierajaca jeden lub
wiecej nieuczciwych warunkéw umowa przedsiebiorcy z konsumentem moze nadal obowigzywaé po wylaczeniu z niej
tych warunkow, sad rozpatrujacy spor w tej sprawie nie moze przyjac jako podstawy rozstrzygniecia jedynie tego,
iz uniewaznienie wspomnianej umowy w calo$ci bytoby ewentualnie bardziej korzystne dla jednej z jej stron, w tym
wypadku konsumenta (wyrok z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, LEX nr 1122804).

Tym samym przyjecie przez Sad I instancji stalego oprocentowania kredytu byloby sprzeczne z wola strony oraz zasada
swobody umoéw.

W tym stanie rzeczy nalezalo zgodzi¢ sie z apelujacym, iz orzeczenie Sadu Rejonowego, z ktérego wynika przyjecie
stalego oprocentowania umownego faktycznie stanowi niedopuszczalna ingerencje sadu w istotne postanowienia
umowy, co w efekcie kreuje nowe warunki umowy. Wbrew zatem ustaleniom Sadu pierwszej instancji, przy przyjeciu
abuzywnosci spornej klauzuli umownej, material dowodowy przedmiotowej sprawy nie dawat podstaw do zasadzenia
kwot zadanych przez powodow.

W $wietle powyzszych rozwazan dotyczacych stusznosci zarzutu naruszenia prawa materialnego, niezasadne okazaly
sie pozostale zarzuty apelacji, zwigzane z naruszeniem przez Sad pierwszej instancji prawa procesowego, co wskazano
takze na wstepie oceny prawnej dokonanej przez Sad Okregowy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednil apelacje i zmienil wyrok w zaskarzonym
zakresie.



O kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy w Lodzi
orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac je solidarnie od powoddéw jako
strony przegrywajacej postepowanie na rzecz pozwanego. Koszty postepowania pierwszoinstancyjnego wynosily 2.417
zlotych i obejmowaly kwote 2400 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej ustalonej w oparciu
o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490) oraz kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa. Koszty postepowania przed Sadem II instancji wyniosly 2.020 z} i objely oplate sadowa od apelacji
w wysokos$ci 820 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 1.200 z}
ustalonej na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015.1804).



