Sygn. akt III Ca 1700/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od pozwanego R. C. na rzecz
powoda H. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K. kwote 4.369,92
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 717 ztotych tytulem zwrotu
kosztow procesu i oddalil wniosek pozwanego o rozlozenie $§wiadczenia na raty.

Apelacje od wskazanego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w czesci, a mianowicie w zakresie obciazenia go
obowiazkiem zwrotu powodowi kosztéw procesu oraz oddalenia jego wniosku o rozlozenie §wiadczenia na raty.

Skarzacy podniosl, Ze po wydaniu wyroku jego sytuacja materialna ulegta poprawie, gdyz otrzymat podwyzke w kwocie
145 zlotych miesiecznie brutto oraz placi mniejsza rate na pozyczke zakladowa a mianowicie w miejsce kwoty 238
zlotych miesiecznie placi aktualnie kwote 135 zlotych miesiecznie.

Wobec powyzszego skarzacy wniost o rozlozenie zasadzonej od niego naleznosci na raty miesieczne w wysokosci 100
- 120 zlotych miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, ani nie
zmienit ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne.
Wobec tego, ze w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku ograniczone zostanie
jedynie do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisb6w prawa.

Pomiedzy stronami nie jest sporny fakt istnienia dochodzonej pozwem wierzytelnosci.

Biorac pod uwage tre$¢ apelacji nalezy uznaé, ze zarzuty apelacji ograniczaja sie do kwestii rozlozenia zasadzonej
naleznoSci na raty i obcigzenia pozwanego kosztami postepowania przed Sadem I instancji.

Zarzuty te musza by¢ uznane za chybione.

Art. 320 k.p.c. stanowi, iz w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spehienia tego §wiadczenia.

Powyzszy przepis przewiduje jedna z zasad orzekania zwana "moratorium sedziego". Jej zastosowanie pozwala na
oznaczenie sposobu spelnienia Swiadczenia w sposob odmienny niz to wynika z odpowiednich przepiséw prawa
materialnego. Instytucja ta ma stuzyé urzeczywistnieniu dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez dluznika, co jest
korzystne nie tylko dla dtuznika, ale rowniez dla wierzyciela, ktéry w ten sposéb unika konieczno$ci wszczynania
czesto dlugotrwatego i zmudnego postepowania egzekucyjnego.

W realiach przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do rozlozenia zasadzonej naleznoS$ci na raty. Juz z treéci powyzej
wskazanego uregulowania wynika, ze jest ono stosowane przez sad fakultatywnie (sad moze), ktéry przez pryzmat
okoliczno$ci, na ktére powoluje sie strona cheaca skorzysta¢ z mozliwoéci rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty,
dokonuje oceny istnienia badz nie przestanki ,,w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach”.

Takie ,,wypadki” zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelienie §wiadczenia przez
pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spehienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe



lub bardzo utrudnione albo narazatoby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (zob. komentarz do art. 320
Kodeksu postepowania cywilnego autorstwa Andrzej Jakubecki i inni, LEX 2013).

W realiach przedmiotowej sprawy nie ma podstaw do uznania, by zachodzily podstawy do rozltozenia zasadzonego
od pozwanego na rzecz powoda $wiadczenia na raty. Okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego nie moga — w
ustalonym przez Sad Rejonowy prawidlowo stanie faktycznym, ktory sad odwolawczy przyjal za wlasny - by¢ uznane
za szczegdlnie uzasadnione wypadki, o jakich mowa w art. 320 k.p.c..

Sad Okregowy w pelni podziela ugruntowany w orzecznictwie sadow powszechnych poglad, ze ochrona jaka zapewnia
pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze byé¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i
wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa 916/13, LEX nr 1416150, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku dnia 31 maja 2012r., sygn. akt I ACa 242/12, LEX nr 1321914).

Pow6d ma prawo oczekiwac na spelienie §wiadczenia od pozwanego, ktérego dotychczasowe deklaracje w tym
zakresie sa calkowicie goloslowne. Pozwany nie wywiazal sie bowiem z terminéw splat okre§lonych w umowie o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, zawartej z pierwotnym wierzycielem.

Poza sporem pozostawaé¢ musi fakt, ze poza wierzytelno$cia dochodzong w niniejszym postepowaniu, pozwanego
obcigzajg inne jeszcze dtugi, prowadzona jest przeciwko niemu egzekucja komornicza. Przy istnieniu tak relatywnie
duzego zadluzenia, biorac pod uwage wysoko$¢ dochodéw pozwanego, pozwany nie wykazal, z jakiego Zrodla beda
pochodzily pieniadze jakie moglby przeznaczy¢ na splate rat, ani, ze jest w stanie placi¢ naleznoSci w ratach.
Tymeczasem rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty jest racjonalne, gdy dtuznik wykaze, ze dysponowac bedzie
Srodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w sposéb odczuwalny ekonomicznie przez
wierzyciela.

Oceny takiej nie zmieniaja fakty podniesione przez pozwanego w apelacji.

Po pierwsze bowiem okoliczno$é, ze pozwany placi mniejsza rate na pozyczke zakladows, a mianowicie w miejsce
kwoty 238 zlotych miesiecznie placi aktualnie kwote 135 zlotych miesiecznie nie jest okoliczno$cig nowa. Juz bowiem
z zaSwiadczenia znajdujacego sie na karcie 54 akt, a pochodzacego z daty 2 czerwca 2015 roku, wynika, ze juz w dacie
wyrokowania przez Sad Rejonowy pozwany wydatkowal z tego tytulu jedynie kwote 135 zlotych miesiecznie. W tym
zakresie nie zaszla zatem po wydaniu orzeczenia przez Sad Rejonowy zadna zmiana.

Po drugie, nie negujac faktu otrzymania przez pozwanego podwyzki wynagrodzenia za prace, nalezy zauwazyc¢, ze
podwyzka ta jest na tyle niewielka, iz nie wplywa w istotny sposdéb na sytuacje majatkowa pozwanego i nie moze
wplyna¢ na ocene prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia.

Nadto nie mozna tracié¢ z pola widzenia faktu, ze pozwany w swej apelacji deklarowal splacenie przedmiotowej
wierzytelno$ci w ratach w maksymalnej wysokoS$ci 120 zlotych miesiecznie. Biorac pod uwage, ze na dzien orzekania
przez Sad Okregowy, dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelno$¢ wraz odsetkami zamyka sie kwota okolo 5.000
zlotych, co oznacza, ze przy jej splacaniu w sposob zaproponowany przez pozwanego, wierzyciel uzyskalby splate
po ponad czterech latach. Tak dlugi okres splaty jest nie do zaaprobowania w sytuacji, gdy powstanie zadluzenia
bylo wynikiem niewywiazywania sie pozwanego z warunkdéw umowy zawartej przez niego dobrowolnie, w ramach
swobodnego obrotu gospodarczego.

Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze nie ma przeszkdd do ewentualnego zawarcia przez strony porozumienia
dotyczacego splaty dlugu w ratach, juz po uprawomocnieniu sie wyroku.

Podzieli¢ nalezy rowniez poglad wyrazony przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku, ze w sprawie nie byto podstaw
do odstapienia od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. na rzecz zasady stusznosci
przewidzianej trescig art. 102 k.p.c..



Przede wszystkim Sad Okregowy zwraca uwage, ze przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wyktadany i
wyklucza uogdblnienia (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16.01.2013 r., II CZ 151/12, LEX nr 1293744).

W szczegblnoSci ugruntowane jest stanowisko, ze tylko trudna sytuacja majgtkowa osoby przegrywajacej sprawe nie
moze sama przez sie stanowi¢ podstawy do zastosowania dyrektywy zawartej w art. 102 k.p.c., nawet jezeli jest tak
niekorzystna, ze bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny strona nie bylaby w stanie ponie$c
kosztow procesu. Do przyjecia, ze w sprawie zachodzi wypadek szczegoélnie uzasadniony konieczne jest takze, aby
przemawialy za tym fakty zwiazane z przebiegiem procesu, oceniane przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.09.2013 ., I CZ 183/12, LEX nr 1388472).

Biorac powyzsze pod uwage nie sposob uzna¢, aby w sprawie wystapily okolicznoSci pozwalajace na zastosowanie art.
102 k.p.c..

Niewatpliwie sytuacja majatkowa pozwanego jest zla, jednak w sprawie brak innych okoliczno$ci zwiazanych z jej
przebiegiem, ktére pozwolilyby przyjac, ze w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego, powod nie powinien otrzymaé
zwrotu kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw, do czego zgodnie z podstawowa zasadg procesu
cywilnego jest uprawniony.

Nie mozna bowiem pomina¢ faktu, ze to zachowanie pozwanego polegajace na niewywigzywaniu sie z warunkow
zawartej umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, spowodowalo koniecznoéé poszukiwania przez wierzyciela
ochrony prawnej i wystgpienia z niniejszym pozwem o zasadzenie.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



