Sygn. akt III Ca 1699/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa

w L., w sprawie z powddztwa K. J. (1) przeciwko (...) Bankowi Spéldzielczemu w M., o pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia
29 lipca 2009 r. (sygn. akt

I Nc 558/09), zaopatrzonego przeciwko powodowi w klauzule wykonalnosci postanowieniem z dnia 30 maja 2011 r.
(sygn. akt I Co 1786/11), oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze

w przedmiotowe]j sprawie nie zostalo przez powoda wykazane, a nawet powolane w toku postepowania, zadne
zdarzenie mogace na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. skutkowa¢ pozbawieniem tytulu wykonawczego
wykonalno$ci. Zdaniem Sadu I instancji sporzadzenie spisu inwentarza spadku nie stanowi przestanki pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoéci, gdyz nie jest zdarzeniem, na skutek ktérego zobowiazanie wygasa lub nie moze
byt egzekwowane. Sporzadzenie spisu inwentarza spadku nie zmienia tez ani zasady odpowiedzialnoéci dtuznika, ani
jego wysokoéci. Powyzsze, w ocenie Sadu Rejonowego, uzasadnialo réwniez oddalenie ztozonego podczas rozprawy w
dniu 30 czerwca 2015 r. przez powoda wniosku o zawieszenie postepowania do czasu sporzadzenia spisu inwentarza
spadku. W ocenie Sadu meriti je$li powod byl niezadowolony

z rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w Mikolowie w przedmiocie nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnoéci przeciwko niemu, jako spadkobiercy, winien byl zwalcza¢ je w drodze zazalenia, a nie powodztwa
przeciwegzekucyjnego. Nadto Sad I instancji wskazal, ze niezasadno§¢ powoddztwa w niniejszej sprawie wynika
rowniez z faktu, iz powdd mogl i moze uniknac odpowiedzialnoéci wynikajacej z tytulu egzekucyjnego, ktory na skutek
zdarzen, ktore mialy miejsce w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Mikolowie, jest dotkniety wadliwoécia
tego rodzaju, ze powinien podlega¢ wyeliminowaniu z obrotu prawnego. O kosztach postepowania rozpoznawczego
Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. uznajac powoda jako strone przegrywajacag to postepowanie w
caloéci.

Powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci zaskarzyl apelacja powdd. Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie
przepisow prawa materialnego,

tj. art. 840 § 1 k.p.c. polegajace na jego blednej wykltadni. W konteks$cie tak sformulowanego zarzutu skarzacy wniost
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za dotychczasowe instancje. Skarzacy sformulowal réwniez wniosek
ewentualny o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu za
obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przedstawione przez sad pierwszej instancji wnioski prawne zostaly wywiedzione przy zastosowaniu wiladciwych
przepis6w prawa oraz w oparciu o nalezycie ustalony stan faktyczny sprawy. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzit
tez postepowanie dowodowe, w zaden sposdb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego. Ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie budzi zastrzezen sadu drugiej instancji (jak i samego skarzacego), a pisemne
motywy wyroku w nalezyty sposob wskazuja na to jaki stan faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz
na jakich dowodach sad sie opart przy jego ustalaniu. Wnioski konicowe tez zostaly przedstawione prawidlowo w



powiazaniu ze stanowiskiem stron, obowiazujacymi przepisami i ustalonymi faktami. Stad tez Sad Okregowy przyjal
ustalenia sagdu pierwszej instancji za wlasne, rezygnujac z ich ponownego szczegélowego przytaczania. Nadto, nie
stwierdzono takze uchybien natury procesowej, ktérych zaistnienie sad drugiej instancji bylby zobligowany bra¢ pod
uwage z urzedu.

Sad Okregowy podziela rowniez ocene prawng dochodzonego pozwem roszczenia dokonana przez Sad Rejonowy,
zaréwno co do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnosci, jak i wynikow tej oceny. Sad Rejonowy shusznie
przyjal (dajac temu expressis verbis w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia), ze podstawa prawng oceny
zasadnoSci roszczenia objetego pozwem winien by¢ art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Tytut egzekucyjny

w przedmiotowej sprawie stanowi bowiem orzeczenie sadowe — nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Rejonowego w Mikotowie z dnia 29 lipca 2009r. (sygn. akt I Nc 558/09) wydany przeciwko zmartemu spadkodawcy
J. J..

Zgodnie z powolanym przepisem dluznik moze w drodze powoddztwa Zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub w czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilto zdarzenie,
wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dhuznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania

W sprawie.

Powodztwo to stanowi tzw. powddztwo opozycyjne (jedno z powodztw przeciwegzekucyjnych) bedace prawnym
instrumentem merytorycznej obrony dluznika przed wykonaniem tytulu wykonawczego przy uzyciu przymusu
panstwowego w postaci egzekucji sadowe;j. Istota tego powddztwa jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie
odpowiada istotnemu

i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci jednak nie prowadzi
do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym
orzeczeniem sagdowym; ma ono na celu pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, a nie podwazenie tresci
orzeczenia sagdowego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci.

Uzyty w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zwrot "zdarzenie" uznawany jest zar6wno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie jako
zjawiska i stany $wiata zewnetrznego oraz objawy wewnetrznego zycia stron, z ktérymi pozytywne przepisy prawa
materialnego lacza wygasniecie zobowigzan albo ktére powoduja niemozno$¢ egzekwowania $wiadczen wynikajacych
z tytulu egzekucyjnego.

Zdarzeniami, wskutek ktorych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane, sa: przedawnienie roszczenia stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym (art. 117 § 2 k.c.), odroczenie spelnienia $§wiadczenia oraz rozlozenie $wiadczenia na raty
przez wierzyciela. Z kolei do zdarzen, wskutek ktérych zobowiazanie wygaslo, zalicza sie: wykonanie zobowigzania
(art. 450 k.c.), wydanie wyroku na korzy$¢ jednego z dluznikéw solidarnych w nastepstwie uwzglednienia zarzutu
wspoélnego dla wszystkich dluznikéw (art. 375 § 2 k.c.), Swiadczenie zamiast spelnienia (art. 453 k.c.), niemozliwo§é
$wiadczenia wskutek okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci (art. 475 k.c.), potracenie (art. 498
k.c.), odnowienie, (art. 506 k.c.), zwolnienie dluznika z dlugu przez wierzyciela (art. 508 k.c.).

Z tredci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wynika zatem, ze ustawodawca mial na mysli wylacznie zdarzenia o charakterze
materialnoprawnym. Chodzi przy tym tylko o te zdarzenia, ktore nastgpily po powstaniu tytulu egzekucyjnego badz
po zamknieciu rozprawy w wypadku orzeczenia sagdowego i spowodowaly, ze przymusowe egzekwowanie obowigzku
dluznika utracilo sens i nie ma juz podstaw do dalszego chronienia intereséw wierzyciela.

Przytoczenie w pozwie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci zdarzen nastepuje w formie zarzutow. W
nauce pojecie zarzutow laczy sie

z obrong pozwanego w procesie i okreSla sie jako kazdy sposéb obrony albo jako $rodek, ktoéry bezposrednio
zmierza do celu obrony, tj. do korzystnego dla pozwanego zakonczenia procesu przez powolanie sie na pewne stany
faktyczne lub prawne. W pozwie opartym na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzuty stanowia $rodki zmierzajace do obrony



dluznika, przed tytulem wykonawczym przez pozbawienie w calo$ci lub w czesci albo ograniczenie jego wykonalnosci,
w ktoérych powdd-dluznik moze powolywaé sie na zdarzenie powodujgce wygadniecie zobowigzania objetego tym
tytulem lub niemozno$¢ egzekwowania. Zarzuty te nalezg do kategorii merytorycznych, a nie formalnych, gdyz nie
moga sie opiera¢ na przepisach prawa procesowego i na powolaniu braku przestanek procesowych, lecz atakuja
podstawe egzekucji przez wykazanie, ze zobowiazanie nie istnieje lub (z przyczyn materialnoprawnych) nie moze by¢
egzekwowane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1996 r., sygn. akt II CKN 7/96, LEX nr 28610).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy trafnie stwierdzil, ze w toku postepowania rozpoznawczego skarzacy
nie wykazal zaistnienia po powstaniu tytulu egzekucyjnego jakiegokolwiek zdarzenia, z ktérym przepisy prawa
materialnego wigzalyby skutek w postaci wygas$niecia zobowigzania albo niedopuszczalno$é jego egzekwowania.
Wygasnieciu zobowigzania skarzacego lub niemoznosci jego egzekwowania konsekwentnie w toku postepowania
zaprzeczala strona pozwana.

Przeprowadzona przez Sad Okregowy analiza akt przedmiotowej sprawy wskazuje, ze skarzacy wiaze
ograniczenie mozliwoéci egzekwowania wobec niego zobowigzania stwierdzonego tytulem egzekucyjnym z faktem
nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy w Mikolowie w treéci postanowienia

z dnia 30 maja 2011 r. (sygn. akt I 1 Co 1786/11) o nadaniu klauzuli wykonalno$ci faktu przyjecia przez skarzacego
spadku po J. J. z dobrodziejstwem inwentarza. Powyzszg okoliczno$é nalezy jednak rozpatrywaé w kategorii zarzutu
o charakterze procesowym (a nie zarzutu materialnoprawnego), odnoszacego sie do naruszenia przepisu

art. 792 k.p.c. poprzez brak zastrzezenia w klauzuli wykonalno$ci na rzecz skarzacego prawa powolywania sie w
toku postepowania egzekucyjnego na wynikajace z przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza ograniczenie
jego odpowiedzialno$ci. Ograniczenie odpowiedzialno$ci skarzacego, ktéremu shuzy¢ mialoby sporzadzenie spisu
inwentarza spadku — jak slusznie wskazal Sad Rejonowy — nie stanowi przestanki pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. bowiem nie powoduje (w calosci ani w czeéci) wygasniecia
zobowigzania stwierdzonego tytulem egzekucyjnym, ani tez nie uniemozliwia jego egzekwowania. Gdyby skarzacy
uregulowat jakas cze$¢ zobowiazania spadkodawcy wobec pozwanego juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego (czy
tez po zamknieciu rozprawy w sprawie zakonczonej wydaniem nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Rejonowego w Mikolowie z dnia 29 lipca 2009r., sygn. akt I Nc 558,/09), to okoliczno$¢ ta moglaby (wobec wygasniecia
czesci dlugu) stanowié podstawe do ograniczenia ich odpowiedzialno$ci

i pozbawienia w czeéci wykonalnoSci tytulu wykonawczego przy uwzglednieniu art. 1032 i nast. k.c.

Przyznaé nalezy rowniez racje Sadowi Rejonowemu, ze w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy (w kontekscie
nadania przez Sad Rejonowy

w M. klauzuli wykonalnosci bez ograniczenia z art. 792 k.p.c.), instrumentem prawnym sluzacym urzeczywistnieniu
ograniczenia odpowiedzialnoSci skarzacego za zobowigzania spadkodawcy powinno by¢ nie powddztwo
przeciwegzekucyjne o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz
zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci w trybie at. 795 § 1 i 2 k.p.c. zlozone w terminie
tygodniowym od chwili doreczenia przez komornika zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Wobec tego postanowienia
skarzacy pozostal jednak calkowicie bierny. Tymczasem zlozone przez spadkobierce os§wiadczenie o przyjeciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza wywoluje skutek prawny w postaci faktycznego ograniczenia jego odpowiedzialno$ci za
dlugi spadkowe spadkodawcy, ale w stosunku do tych wierzycieli, wobec ktérych spadkobierca skutecznie procesowo
powolatl sie na to ograniczenie na etapie postepowania rozpoznawczego lub klauzulowego (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011 r. w sprawie I CSK 439/10, LEX nr 960500). Skoro wiec skarzacy zaniechat
zaskarzenia postanowienia Sagdu Rejonowego w Mikolowie z dnia 30 maja 2011 r. w sprawie I Co 1786/11, to w sprawie
niniejszej, w stosunku do pozwanego, nie mogt skutecznie powolywac sie na ograniczenie swojej odpowiedzialnoéci,
wynikajace z przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Na zakonczenie Sad Okregowy wskazuje, ze wprawdzie w uchwale z dnia 30 wrze$nia 1985 r. (sygn. akt III CZP
49/85, LEX nr 3159), na ktora powolywal sie skarzacy w apelacji, Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad, iz spadkobierca
dluznika, ktéry - po nadaniu przeciwko niemu klauzuli wykonalnoSci - zlozyl o$wiadczenie o przyjeciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza, nie moze skutecznie zadac¢ ograniczenia klauzuli wykonalno$ci do warto$ci stanu



czynnego spadku (art. 1031 § 2 k.c.) bez wzgledu na to, czy dokonano spisu inwentarza, natomiast moze on wytoczy¢
powodztwo z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., jednak poglad ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, a to z tej przyczyny,
ze skarzacy dysponowal zarejestrowanym aktem po$wiadczenia dziedziczenia (stwierdzajacym nabycie spadku

z dobrodziejstwem inwentarza) jeszcze przed data wydania postanowienia

o nadaniu klauzuli wykonalno$ci na rzecz spadkobiercow.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Okregowego orzeczenie Sagdu Rejonowego
o oddaleniu powo6dztwa, jako niezasadnego, byto stuszne.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy
w L., na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie

z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu zasadzajac od
powoda K. J. (2) na rzecz pozwanego (...) Banku Spoéldzielczego

w M. kwote 600 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej w postepowaniu
odwolawczym ustalone

w oparciu o § 2 ust 1121 8§ 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.) w zw. z § 22
i § 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (Dz.U.2015.1804).



