Sygn. akt III Ca 1662/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I Ns 1006/15 z udzialem
M. M. (1), Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. i (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S., oddalil
wniosek E. M. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po jej mezu - M. M. (2).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze maz E. M. zmarl w dniu 22 lipca 2012 roku w R..
Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym zostalo wszczete na wniosek (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w S. w dniu 20 grudnia 2013 roku. W treéci wniosku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w S. wskazala, ze przystuguje jej wierzytelnos¢ wobec spadkodawcy wynikajaca z tytulu wykonawczego —
nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Zgierzu w dniu 27 marca 2006 roku w sprawie o sygn. akt Nc 330/06.
Uczestnikiem w sprawie prowadzonej z powyzszego wniosku byl takze Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.,
rowniez bedacy wierzycielem spadkodawcy.

Odpis wniosku oraz wezwanie na rozprawe w dniu 12 marca 2014 r., w ktorej jednak wnioskodawczyni nie
uczestniczyta, doreczono E. M. w dniu 14 lutego 2014 roku w trybie skutecznej awizacji. W dniu 9 wrze$nia 2014
roku E. M. zlozyla wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz o przyjecie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym w dniu 21 lipca
2012 roku M. M. (2), kt6ry z powodu nieuzupelnienia jego brakéw formalnych zostal zwr6cony zarzadzeniem z dnia 20
pazdziernika 2014 roku. Na terminie rozprawy w dniu 22 wrzeénia 2015 roku wnioskodawczyni zlozyla o§wiadczenie
o odrzuceniu spadku.

Sad Rejonowy zwazyl, ze nie zostaly spelnione przeslanki uzasadniajace uchylenie sie od skutkdéw niezlozenia w
terminie oSwiadczenia o odrzuceniu spadku wynikajace z przepisu art. 1019 k.c. oraz ze wniosek nie zasluguje na
uwzglednienie z powodu uchybienia terminowi wynikajacemu z przepisu art. 88 § 2 k.c., co skutkowalo wygasnieciem
prawa do uchylenia sie od skutkdéw niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie.

Sad Rejonowy popart stanowisko, wyrazone tez w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ze zastosowanie przepisu
art. 1019 k.c. wymaga nie tylko tego, aby blad, na ktory to powolywala sie wnioskodawczyni byl istotny i dotyczyt tre$ci
przyjecia spadku, ale takze, aby nie stanowil on nastepstwa niedolozenia nalezytej starannos$ci przez spadkobierce.
Skoro jednak wnioskodawczyni jako przyczyne uchybienia terminowi do zloZenia os§wiadczenia o odrzuceniu spadku
wskazala brak kontaktu ze zmarlym mezem i nieSwiadomos$é posiadania prze niego zobowigzan, a jednocze$nie
wskazala, ze o istnieniu dlugéw spadkowych dowiedziala sie w zwigzku ze zlozeniem przez wierzycieli spadkodawcy
wnioskow o stwierdzenie nabycia spadku — a mimo to nie podjela zadnych dzialan w celu ustalenia co wchodzi w sklad
spadku po zmarlym mezu — to nie dochowala nalezytej staranno$ci wymaganej od spadkobiercy.

Z kolei w odniesieniu do uchybienia rocznemu terminowi na uchylenie sie¢ od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, Sad Rejonowy wskazal, ze termin ten uptynat dla wnioskodawczyni
najpo6zniej z dniem 14 lutego 2015 r., czyli rok po dacie, kiedy otrzymata odpis wniosku wraz z zalgcznikami w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym mezu.

Sad Rejonowy zwazyt takze, ze nie wywolal zadnych skutkéw prawnych wniosek E. M. o zatwierdzenie uchylenia sie
od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, a to z powodu zwrotu
tego wniosku na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. z uwagi na nieuzupelnienie jego brakéw formalnych.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni E. M., zaskarzajac je w calo$ci.

Skarzaca zakwestionowala rozstrzygniecie Sadu przede wszystkim dlatego, ze Sad oddalil wniosek gléwnie z powodu
braku wiedzy wnioskodawczyni o testamencie zmarlego meza, nadto Sad, zdaniem skarzacej, blednie przyjal, ze



wnioskodawczyni ponosi odpowiedzialno$c¢ za zobowiazania zmarlego meza, o ktorych wnioskodawczyni nie wiedziala
i ktore byly wynikiem naduzywania przez meza powodki alkoholu oraz powstaly jeszcze przed zawarciem malzenstwa
z M. M. (2). A. podniosla takze, ze nawet po zawarciu zwigzku malzenskiego ze spadkodawcg prowadzila osobny
rachunek bankowy oraz posiadala wlasng karte platnicza, za$ z informacji uzyskanych z banku, w ktérym otwarty
rachunek mial spadkodawca wynikalo, ze nie posiadal on w nim zadluzenia.

W konkluzji skarzaca wskazala, ze uchybienie rocznemu terminowi do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po
zmartym mezu wynikalo z faktu, iz bank, bedacy wierzycielem jej zmarlego meza zbyt p6zno wnidst o stwierdzenie
nabycia spadku po nim, dlatego wnioskodawczyni nie zdolata zachowaé wymaganego terminu (apelacja — k. 45-48).

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. wniosta o jej oddalenie
oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje — k. 69-70).

Odpowiedz na apelacje zlozyta rowniez uczestniczka postepowania Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., w ktorej
wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje — k. 73).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Whbrew zapatrywaniom skarzacej, Sad I instancji dokonal prawidtowej, gdyz odpowiadajacej wymogom okre$lonym
w art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowoddéw, w oparciu o ktérg wyprowadzil trafne wnioski jurydyczne w zakresie przepisow
kodeksu cywilnego regulujacych kwestie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Argumentacje i ustalenia faktyczne Sad Okregowy w pekni aprobuje.

Zarzuty apelacji wprawdzie nie zostaly sprecyzowane w odniesieniu do konkretnych norm prawa procesowego jak
i materialnego, lecz ich uzasadnienie ujawnia, ze skarzaca kontestuje, ze skuteczno$¢ uchylenia sie od skutkéw
prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku wymaga speklienia przestanek
okreslonych w art. 1019 k.c. oraz przepisach czeéci ogblnej kodeksu cywilnego dotyczacych wad o$wiadczenia woli,
a zatem uwzglednienie wniosku o zatwierdzenie takiego uchylenia jest mozliwe jedynie wtedy, gdy przedmiotowe
przestanki zostang spelione.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, pomimo przeciwnego stanowiska skarzacej,
nakazuje przychylic sie do zapatrywania Sadu I instancji, ze wnioskodawczyni nie dolozyla nalezytej starannosci, aby
dowiedzie¢ sie o zobowiazaniach meza, choé¢ z pewnoS$cia miala taka mozliwo$é.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze skarzaca o istnieniu dtugéw spadkowych dowiedziala sie w zwiazku ze zlozeniem
przez wierzycieli spadkodawcy wnioskow o stwierdzenie nabycia spadku. Skarzaca prébowala usprawiedliwié
niedolozenie wlasnych staran w pozyskaniu informacji o zobowiazaniach M. M. (2) opieszaloécig wierzyciela w
ustalaniu kregu spadkobiercow zmartego meza. E. M. w apelacji wskazala ponadto, ze brak jej aktywnoSci w zakresie
ustalenia rzeczywistego stanu spadku wynikal z zapewnienn banku, z ktérym maz mial zawarta umowe rachunku
bankowego o braku zobowigzan zmarlego. Postawe skarzacej slusznie zatem Sad Rejonowy uznal za pasywna,
nienoszacy cech starannos$ci w ustalaniu, co wchodzi w sktad spadku po zmarlym mezu.

Blad wnioskodawczyni, na ktéry sie powolala, wnoszac o zatwierdzenie uchylenia sie przez nia od skutkéw prawnych
niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie, zgodnie z przepisem art. 1019 k.c. winien mieé¢ prawna
donioslosé, tj. nie tylko dotyczy¢ tresci przyjecia spadku i by¢ istotnym, ale i nie stanowi¢ nastepstwa niedolozenia
nalezytej staranno$ci przez spadkobierce. Ocena w tym aspekcie w realiach niniejszej sprawy nie moze za$ pomijac,
Ze swoje wyobrazenie o stanie rzeczy, majacym znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy, wynika z zaniedbania
wlasnych spraw przez wnioskodawczynie, na ktorej spoczywal obowiazek dolozenia nalezytej staranno$ci w ustaleniu



rzeczywistego stanu majatku spadkowego, gdyz tylko w tych okoliczno$ciach brak wiedzy o stanie spadku mozna by
rzeczywiscie uznaé za blad.

Ponadto skarzaca nie zachowala rocznego terminu okreslonego w art. 88 § 2 k.c., ktory rozpoczyna swoj bieg z chwilg
wykrycia btedu. Racje ma Sad Rejonowy, ze termin ten uplynal dla wnioskodawczyni najp6zniej z dniem 14 lutego
2015 r., tj. po uplywie roku od doreczenia jej odpisu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku wraz z zalacznikami.
Bledne jest zatem stanowisko skarzacej, ktora w apelacji podnosi, ze to opieszalo$é banku doprowadzila do uchybienia
przez nig terminowi do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.
Skarzaca bowiem blednie przyjmuje poczatek biegu rocznego terminu okre$lonego w przepisie art. 88 § 2 k.c,,
ktoéry, co warto jeszcze raz uwypukli¢, rozpoczal swdj bieg dopiero od dnia doreczenia wnioskodawczyni odpisu
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku wraz z zalgcznikami. Nalezy podkreslié¢ takze, ze wnioskodawczyni w sprawie o
stwierdzenie spadku po zmarlym M. M. (2) odebrata osobiécie odpis postanowienia o zawieszeniu tegoz postepowania
w dniu 24 kwietnia 2014 r., a zatem miala ona odpowiedni czas na ustalenie swojej sytuacji faktycznej i prawnej, aby
zachowaé termin do uchylenia sie od skutkéw niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie. A. przyznala
(zar6wno w toku postepowania przed Sadem I instancji, jak i w apelacji), ze o zobowiazaniach meza dowiedziala sie
w zwiazku ze sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po nim, za$ skoro jej wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od
skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku zostal zwrécony w dniu
20 pazdziernika 2014 r. wobec nieuzupekienia jego brakéw formalnych, to nie mogl odnie$¢ zamierzonego przez
wnioskodawczynie skutku jej ponowny wniosek zlozony dopiero w dniu 25 czerwca 2015 1.

Skarzaca nie dostrzega, ze wedle dyspozycji art. 1019 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 1019 § 2 k.c., uchylenie sie od skutkéw
prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku powinno nastapié¢
przed sadem. A skoro tak, to zwrot wniosku E. M. w trybie art. 130 § 2 k.p.c., nawet jesli istotnie zostal przez
wnioskodawczynie zlozony jeszcze przed uplywem terminu zakreslonego w art. 88 § 2 k.c., nie doprowadzil do zlozenia
o$wiadczenia przed sagdem. Pismo zwrocone stronie nie wywohuje bowiem zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z
jego wniesieniem. Z tego powodu zlozenie wskazanego wniosku pozosta¢ musialo bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Przepisy kodeksu cywilnego wprowadzajg w tym wzgledzie modyfikacje w zakresie regut ogélnych
dotyczacych wady o$§wiadczenia woli w postaci bledu.

W kontekscie przedmiotu niniejszego postepowania, ktorego celem jest jedynie weryfikacja czy wnioskodawezyni
skutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$§wiadczenia o przyjeciu badz
odrzuceniu spadku po zmarlym M. M. (2), nie mogly odnie$é tez zamierzonego przez skarzaca skutku argumenty
dotyczace okreslenia sktadu majgtku spadkowego czy okoliczno$ci powstania zobowigzan meza, jak rowniez sukces;ji
praw i zobowiazan po zmarlym mezu wnioskodawczyni, ktore nie byly przedmiotem rozpoznania w tej sprawie.

Na uwadze mie¢ za$ nalezy, ze konsekwencja bezskutecznego uplywu przedmiotowego terminu jest wygas$niecie prawa
do uchylenia sie od skutkéw niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, nawet jesli
faktycznie niezachowanie terminu zastrzezonego w art. 1015 § 1 k.c. nastgpilo pod wplywem bledu. W tym stanie
rzeczy, trafng jest tym samym konkluzja Sadu I instancji, Ze zlozony przez wnioskodawczynie wniosek nie zastuguje
na uwzglednienie.

Reasumujge, nie negujac rozzalenia wnioskodawczyni, uzasadnionego przywolanymi przez nig okoliczno$ciami
dotyczacymi sposobu zycia meza, nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze przeszkoda do uwzglednienia zlozonego przez
nig wniosku jest jej wlasne zaniedbanie i brak nalezytej troski o wlasne interesy, wyrazajace sie w niezachowaniu
zastrzezonego ustawg terminu, nie za$ uchybienia ze strony Sadu Rejonowego i jego niewlaSciwa ocena zaistnialego
stanu rzeczy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w punkcie 1. postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy w punkcie 2. postanowienia rozstrzygnal w oparciu o art. 520
§ 3 k.p.c., uznajac, ze w tej sprawie zachodza podstawy do odstgpienia od zasady rozliczenia kosztéw postepowania



nieprocesowego, zgodnie z ktérg uczestnicy winni ponosi¢ koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie, wobec sprzeczno$ci intereséw wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S.. Uczestniczce nalezat sie zatem zwrot kosztow postepowania apelacyjnego, na
ktore sklada sie kwota 60 z} tytutem kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z § 8 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013
I., POZ. 490 Z€e zm.).



