Sygn. akt III Ca 1656/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, IT Wydzial Cywilny w sprawie o
sygnaturze akt II C 477/13 z powodztwa Miasta L. — Prezydenta Miasta L. przeciwko I. M. (1) i J. M.
o zaplate:

1. oddalil powbdztwo;
2. zasadzil od Miasta L. — Prezydenta Miasta L. na rzecz I. M. (1) kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
3. zasadzil od Miasta L. — Prezydenta Miasta L. na rzecz J. M. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad I instancji wskazal, ze w dniu 10 maja 2000 roku pomiedzy powodem
Miastem L. a pozwanymi I. M. (1) i J. M. doszlo do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy
samodzielnego lokalu mieszkalnego numer (...), znajdujacego sie w budynku wielomieszkaniowym polozonym w L.
przy ulicy (...), wraz

z udzialem we wspotwlasnosci nieruchomosci wynoszacym (...) czeSci, cze$ci wspolnych budynku i innych urzadzen
niestuzacych wylacznie do uzytku wlascicieli poszczeg6lnych lokali i oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste. Lokal

skladal sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki z ubikacja oraz przedpokoju, jego powierzchnia wynosila 44,86 m®. Cena
za lokal zostala ustalona na kwote 59.700 zl, przy czym od tej wartosci Miasto L. udzielitlo pozwanym bonifikaty w
wysokoS$ci 80% oraz 20% z tytutu zaplacenia przez nabywajacych calej ceny. Ostatecznie pozwani nabyli przedmiotowy
lokal wraz ze zwigzanym z tym lokalem udzialem w cze$ciach wspolnych budynku i innych urzadzen za cene w kwocie
9.552 zl, po uwzglednieniu bonifikat. W § 7 umowy wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych

W tej umowie majg zastosowanie przepisy powolanych ustaw — o wlasno$ci lokali oraz

o gospodarce nieruchomog$ciami. Notariusz przy nabyciu lokalu nie informowal pozwanych

o mozliwos$ci zadania zwrotu bonifikaty. Pozwani rowniez w czasie wizyty w Urzedzie Gminy nie byli informowani o
mozliwo$ci zadania zwrotu bonifikaty. W dniu 19 czerwca 2001 roku pozwani nabyli od K. W. i B. W. dziatke nr (...)
o powierzchni 10 ar6w 20 metréw, w obrebie R., za cene 25.000 zl, do majatku wspdlnego. Nastepnie w dniu
8 pazdziernika 2002 roku pozwani zawarli z J. T., niebedaca dla nich osoba bliska, umowe sprzedazy, na mocy
ktérej pozwani zbyli lokal nr (...) przy ul. (...) w k. za cene 52.000 zl. W przedmiotowym lokalu nr (...), w
ktérym zamieszkiwali pozwani, wystepowaly gniazda karaluchow. Lokal znajdowal sie bezposrednio nad wezlem
cieplowniczym — co powodowalo halas i sprzyjalo namnazaniu sie insektow. Pozwany J. M. wielokrotnie podejmowat
proby pozbycia sie insektdow. Pozwani sadzili, ze kiedy przeprowadza remont pozbeda sie robactwa. Okazalo sie jednak,
ze wilgo¢ w mieszkaniu i istnienie wezla cieplnego spowodowalo nawrét robactwa. Pozwani bardzo dlugo starali
sie o dziecko. W (...) urodzila sie im wyczekiwana corka P.. Pozwani nie mogli juz rozkladac¢ trucizny na robaki,
gdyz dziecko raczkowalo po podlodze. W nocy dziecko budzilo sie z placzem, bo w l6zeczku byly robaki. Dziecko
bylo niespokojne, nie spalo od halas6w pomp, drzenia. Karaluchy wchodzily przez okna, przechodzily po Scianie
z wezla cieplowniczego do gory. Pozwani podjeli wowczas decyzje o sprzedazy mieszkania i rozpoczeciu budowy
domu na dzialce w R.. Urzad Skarbowy zazadal wyjasnienia przyczyn, z powodu ktérych pozwani zbyli lokal za
zbyt niskg cene. W odpowiedzi pozwani wskazali na polozenie mieszkania w starym bloku, zarobaczenie mieszkania
i polozenie nad wezlem cieplowniczym. Decyzja z dnia 6 stycznia 2003 roku umorzono postepowanie w sprawie
wymiaru podatku od czynno$ci cywilnoprawnych od umowy sprzedazy tego lokalu z uwagi na bezprzedmiotowos$é
postepowania. Ustalono, ze warto$¢ lokalu nie odbiega razaco od warto$ci rynkowej. Pozwani rozliczyli przychod ze
sprzedazy lokalu. Siostra pozwanego — J. J. — zamieszkiwala wowczas w Niemczech w zwiazku z czym udostepnila
nieodplatnie swe mieszkanie pozwanym, by mogli tam zamieszkiwa¢ wraz z dzieckiem do czasu ukoriczenia budowy.
Pozwani nie mieli mozliwo$ci zamieszkania w innym mieszkaniu. Dom w R. budowali systemem gospodarczym.
Pozwany korzystal z ustug wyspecjalizowanych firm tylko w wypadku elementéw konstrukeyjnych — nadprozy, dachu,
elektryki. Wszystkie inne prace pozwany wykonywal sam, korzystajac z materialéw nabytych za pieniadze pochodzace
ze sprzedazy mieszkania. Do domu pozwani przeprowadzili sie w 2005 roku. Pozwana I. M. (1) pytala w Administracji



czy moze zby¢ mieszkanie, uslyszala, ze nie ma zadnych przeciwwskazan. Z Urzedu Skarbowego pozwana uzyskata
jedynie informacje, ze musi sie rozliczy¢. Pozwani czuja sie oszukani przez wladze Miasta. Gdyby kto$ im powiedzial,
ze nie moga sprzedac lokalu, bo beda musieli zwréci¢ bonifikate — nie zrobiliby tego. Pozwani nie dysponuja kwota
zadang przez strone powodowa. Obecnie pozwani zamieszkuja w domu w R., maja jedno dziecko. Pozwana zarabia
2.500 zl netto, prawdopodobnie zostanie zwolniona z pracy. Pozwany zarabia okolo 3.500 zt netto.

Pismami z dnia 7 grudnia 2010 roku oraz z dnia 20 lipca 2012 roku Prezydent Miasta L. wezwal pozwanych do zaplaty
na rzecz Miasta L. kwoty 55.437,76 zl, stanowigcej zwaloryzowang bonifikate, udzielona przez Miasto przy sprzedazy
lokalu mieszkalnego nr (...), w budynku polozonym w L. przy ul. (...), pismem z dnia 20 lipca 2012 roku zazadal
lacznie kwoty 66.204,41 z1. Wezwania te zostaly doreczone pozwanym. W odpowiedzi na te wezwania pozwani wniesli
o odstgpienie od zadania zaplaty. Pismem z dnia 31 maja 2001 roku pozwany wskazal, ze w sprawie niniejszej brak
jest podstaw do odstapienia od zadania zwrotu bonifikaty.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nalezalo oddali¢ na podstawie art. 5
k.c. Sad I instancji argumentowal, ze skoro pozwani nabyli od powoda lokal mieszkalny w dniu 10 maja 2000 roku to
zastosowanie w niniejszej sprawie powinien znalez¢ art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami (dalej: u.g.n.) w brzemieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 28 listopada 2003 roku,
ktdéra weszla w zycie z dniem 22 wrze$nia 2004 roku. Sad a quo podkreslil, ze zgodnie z art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 22 wrze$nia 2004 roku, wlasciwy organ moze zadaé zwrotu kwoty rownej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci przed uptywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, zbyt lub
wykorzystal nieruchomo$¢ na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 1 — 3 lub przed uplywem 5 lat na inne cele niz
wymienione w ust. 1 pkt 7. Wskazal, ze nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskiej. Sad meriti argumentowat dalej,
ze w wyniku nowelizacji z dnia 28 listopada 2003 roku ustawodawca zastapil uprawnienie organu do zadania zwrotu
kwoty réwnej bonifikacie po jej waloryzacji — obowigzkiem wlasciwego organu zadania zwrotu tej kwoty. Nadto Sad
Rejonowy podkreslil, ze w dacie nabycia jak i zbycia przez pozwanych przedmiotowego lokalu art. 68 ust. 2a u.g.n.
jeszcze nie obowiazywal, w zwiazku czym zgodnie z zasada nieretroakcji przepis ten nie moze znalez¢é zastosowania w
niniejszej sprawie. Sad I instancji wskazal przy tym, ze zgodnie z art. 68 ust. 2a u.g.n., wjego brzmieniu obowiazujacym
od dnia 22 pazdziernika 2007 roku, obowigzek zwrotu bonifikaty zostal wylaczony w przypadku zamiany lokalu
mieszkalnego na inny lokal mieszkalny albo nieruchomo$¢ przeznaczona lub wykorzystywang na cele mieszkaniowe,
jak rowniez w sytuacji gdy Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu zostaly przeznaczone w ciaggu 12 miesiecy na nabycie
innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe. Sad a quo
argumentowal nastepnie, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, iz ratio legis przepisu art. 68 u.g.n.
polega na ulatwieniu zakupu lokalu przez najemce, dla ktérego lokal ten stanowi centrum zyciowe,

a najemca uzyskuje w ten sposob stabilne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Nastepuje to poprzez udzielenie
najemcom lokali bonifikaty na zakup lokalu. Sad meriti wskazal, ze

w rozstrzyganej sprawie w opisany powyzszej sposob doszlo do przyznania pozwanym znacznego przywileju
finansowego i pomocy ze Srodkéw publicznych. Ustawodawca cheae zapewnié, aby pomoc ta byla wykorzystywana
zgodnie z przeznaczeniem, przewidzial okres karencji (5 lat), w ktérym mozliwe jest dochodzenie zwrotu kwoty
udzielonej bonifikaty, jezeli nabywca zbyl lub wykorzystat lokal na cel inny niz mieszkalny. Sad Rejonowy podniost
nastepnie, ze zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno
— gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad I instancji wskazal, ze
zgodnie z podgladem Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazonym w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2012 roku w sprawie
o sygn. akt I ACa 672/12, osoby dzialajace w zaufaniu do notariusza oraz przedstawiciela Miasta L. majg prawo
sadzi¢, ze pomimo sprzedazy lokalu mieszkalnego przed terminem zwrot bonifikaty nie bedzie od nich wymagany,
jesli uzyskaly takie informacje. Sad Apelacyjny w Eodzi podkreslil, Zze zadanie zwrotu bonifikaty moze naruszac
podstawowe zasady prawa cywilnego — mianowicie zasade uczciwosci i lojalnoéci kontrahenta, co nastepuje w
sytuacji, gdy nabywcy dzialaja w prze$wiadczeniu, ze pomimo sprzedazy lokalu nie beda zobowigzani do zwrotu
bonifikaty. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi zadanie zwrotu bonifikaty od lojalnych obywateli po uprzednim
wprowadzeniu ich w blad narusza zasady wspolzycia spolecznego oraz zasady sprawiedliwo$ci, trudno bowiem
uznacé, by pozwani celowo narazali sie na ryzyko przeprowadzenia transakcji obciazonej niebezpieczenstwem zwrotu



niebagatelnej bonifikaty. Sad a quo wskazal, ze podziela w calo$ci powyzszy poglad Sadu Apelacyjnego w Lodzi,
argumentujac, ze analogiczna sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, bowiem pozwani nigdy od nikogo nie uzyskali
zadnych informacji na temat zwrotu bonifikaty. Sad meriti podniést nastepnie, ze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 1 pazdziernika 2012 roku (sygn. akt I ACa 764/12) podkreslil, iz istotne znaczenie ma sposbb przeznaczenia
przez nabywcow $rodkow uzyskanych ze sprzedazy — jesli dotyczy to warunkéw mieszkaniowych — oznacza to
poruszanie sie w ramach celu, ktéry przy$wieca udzieleniu bonifikaty. Takiego transferu Srodkéw nie mozna zatem
uzna¢ za watpliwego od strony moralnej. Ponadto Sad Apelacyjny w Lodzi wskazal, ze nie bez znaczenia jest
dlugi okres pomiedzy sprzedaza prawa do lokalu a zadaniem zaplaty, co pozwala na przyjecie, ze postepowanie
strony powodowej narusza zasade zaufania obywateli do wladzy publicznej, godzi w zasady sluszno$ci i bezprawnie
podwaza bezpieczenstwo ekonomiczne pozwanych, a takze zasade réwnosci obywateli wobec prawa w kontekscie
art. 32 Konstytucji. Sad Rejonowy podkreslil, ze analogiczna sytuacja ma miejsce w rozstrzyganej sprawie, bowiem
pozwani zbyli lokal w zwigzku ze spodziewanymi narodzinami dziecka i tylko dlatego, ze nie mogli w zaden sposéb
zwalczy¢ robactwa zagrazajacego bezpieczenstwu ich corki. Pozwani przeznaczyli Srodki ze sprzedazy na budowe
domu. Nadto powod wystapil z zadaniem zaplaty po ponad 9 latach od daty zbycia. Sad I instancji argumentowal,
ze pozwani wybudowali dom na pustej dzialce (niewatpliwie nieruchomos$¢ przeznaczona na cele mieszkaniowe) w
calosci ze §rodkow uzyskanych ze sprzedazy lokalu, a w pozostalej czesci z dochodéw biezacych i licznych pozyczek.
Pozwani nie wykorzystali zatem przywileju przyznanego im przez ustawodawce niezgodnie z celem, dla ktorego byl
przeznaczony. Nadto pozwana podjela akty staranno$ci celem zweryfikowania swojej sytuacji prawnej, bowiem przy
roznych okazjach pytala o swobode zbycia mieszkania. Sad a quo opierajac sie na powolanym wyzej orzecznictwie
Sadu Apelacyjnego w Lodzi zaznaczyl, ze $rodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania pozwani w calo$ci przeznaczyli
na budowe domu, w ktérym obecnie mieszkajg. Pozwani nie maja innego domu ani mieszkania. Co wiecej, trudno
uznac, aby postepowanie pozwanych bylo ukierunkowane na osiagniecie jakichkolwiek korzysci finansowych kosztem
strony powodowej. W ocenie Sadu meriti jedyna korzy$cia pozwanych bylo to, ze zapewnili sobie w ten sposéb
lepsze warunki mieszkaniowe. Sad Rejonowy dodal, ze na szczegblng uwage zastuguja motywy jakimi kierowali sie
pozwani zbywajac lokal zakupiony uprzednio od powoda, ot6z pozwani sprzedali przedmiotowy lokal z uwagi na brak
mozliwo$ci wychowania malenkiego dziecka w zarobaczonym lokalu, gdyz mimo wszelkich staran usuniecie robactwa
okazalo sie bezskuteczne. Zdaniem Sadu I instancji w tej sytuacji trudno méwi¢ o tym aby pozwani zamieszkujac w
przedmiotowym lokalu mieli zapewnione wlasciwe warunki mieszkaniowe, to jest aby uzyskali ,,stabilne zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych”. Sad a quo podniésl, ze pozwani dzialali w zaufaniu do organéw Miasta, Administracji,
Urzedu Skarbowego. Czuja sie oszukani, bowiem — jak sami przyznali, gdyby wiedzieli, Ze istnieje obowiazek czy
mozliwo$¢ zadania zwrotu bonifikaty — nie zbyliby lokalu. W tej sytuacji - w ocenie Sadu meriti - pozwani udowodnili,
ze roszczenie powoda o zaplate stanowi naduzycie jego praw podmiotowych, co uzasadnia oddalenie powodztwa na
podstawie art. 5 k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie: koszty
wynagrodzen pelnomocnikéw pozwanych w kwotach po 3.600 zt dla kazdego z nich oraz kwoty po 17 z} tytutem oplat
od pelnomocnictw.

/wyrok Sadu Rejonowego z dnia 16 lipca 2013 roku wraz z uzasadnieniem — k. 116-125/

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu I instancji z dnia 16 lipca 2013 roku wnidst powdd, zaskarzajac zapadle
orzeczenie w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgcy zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegblnoSci art. 5 k.c.,
poprzez fakt przyjecia zastosowania tego przepisu w stanie faktycznym, ktory powyzszego nie uzasadnial;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze organy miejskie
wprowadzily pozwanych w blad, informujgc o rezygnacji z dochodzenia roszczenia, gdy w istocie powodowie uzyskali



informacje o mozliwosci sprzedazy lokalu mieszkalnego, a 0 konsekwencje z tym zwigzane nie pytali nikogo i bazowali
na wlasnej wiedzy.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i zasadzenie od pozwanych kwoty 55.437,76 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 10 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 5,65 z} tytulem zwrotu kosztéw monitu z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu
wedlug norm przepisanych za Ii IT instancje;

ewentualnie

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania — przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

/apelacja powoda od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 16 lipca 2013 roku — k. 129-134/

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie§li o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/odpowiedzi pozwanych na apelacje — k. 141-141 verte i k. 143-145/

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 roku, w sprawie o sygnaturze akt III Ca 1511/13, Sad Okregowy w Lodzi, III Wydzial
Cywilny Odwotawezy oddalil apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 16
lipca 2013 roku, sygnatura akt I C 4777/13 (punkt 1. sentencji) oraz zasadzil od Miasta L. narzecz I. M. (1) i J. M. kwoty
po 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym (punkt 2. sentencji).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze apelacja powoda nie jest zasadna i podlega oddaleniu.
W ocenie Sadu Odwolawczego zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad II instancji w pelni podzielil i przyjat za wlasne ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego. Sad Okregowy podkreslil, ze sformulowane przez powoda zarzuty zmierzaja do zakwestionowania
stanowiska Sadu I instancji o braku podstaw do udzielenia powodowi ochrony prawnej w zakresie zadania zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej przy sprzedazy mieszkania na rzecz pozwanych. Wskazal, ze apelujacy stanal
na stanowisku, ze pozwani nie moga powolywac sie na naruszenie w stosunku do nich zasad wspoétzycia spolecznego,
bowiem podstawg dochodzonego od nich roszczenia jest przepis bezwzglednie obowiazujacy, to jest art. 68 ust. 2
u.g.n. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie sprzedazy mieszkania przez powoda na rzecz pozwanych oraz w dacie
sprzedazy mieszkania przez pozwanych na rzecz osoby trzeciej. Apelujacy podnosil, Ze pozwanym nikt nie udzielit
mylnej informacji o braku konieczno$ci zwrotu bonifikaty. Zastosowanie za$ art. 5 k.c. to promowanie braku rozwagi
w podejmowaniu najwazniejszych decyzji zyciowych, to jest zakupu i sprzedazy nieruchomosci. Przedstawione
stanowisko apelujgcego Sad Odwotawczy uznal za nietrafne. Zdaniem Sadu II instancji w rozstrzyganej sprawie
brak podstaw do uwzglednienia powo6dztwa zostal stusznie wywiedziony przez Sad I instancji z zasad wspdlzycia
spolecznego, nakazujgcych traktowanie wszystkich uczestnikéw obrotu prawnego znajdujacych sie w identycznej
sytuacji w ten sam sposdb. Sad Okregowy wskazal, Zze racje ma Sad I instancji powolujac sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, iz ratio legis przepisu przyznajacego bonifikate polega na ulatwieniu zakupu lokalu przez
najemce, dla ktérego lokal ten stanowi centrum zyciowe, a najemca uzyskuje w ten sposob stabilne zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych. W ocenie Sadu Odwolawczego fakt, ze dopiero ustawa zmieniajaca ustawe o gospodarce
nieruchomos$ciami z dnia 28 listopada 2003 roku, ktéra weszla w zycie z dniem 22 wrze$nia 2004 roku, wprowadzila
obowigzek zadania zwrotu tej bonifikaty, oznacza, iz w przypadku zbycia lokalu przed ta data gmina mogla,
uwzgledniajac cel ustawy, odstapi¢ od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty. Zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy
stusznie postuzyl sie przy ocenie granic korzystania przez powoda z przystugujacych mu praw podmiotowych norma
zawarta art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n., ktéra weszla w zycie z dniem 22 pazdziernika 2007 roku. Co prawda powolany
przepis nie ma zastosowania do rozpoznawanej sprawy, lecz zostal jedynie pomocniczo i trafnie uwzgledniony przez



Sad I instancji. Sad Okregowy argumentowal, ze norma ta wyznacza zamiar ustawodawcy realizowany poprzez
udzielanie bonifikat. W ocenie Sadu Odwolawczego w rozstrzyganej sprawie skoro pozwani zamieszkali w domu
wybudowanym ze §rodkéw pochodzacych ze sprzedazy mieszkania uprzednio zakupionego od powoda, zatem cel
ustawodawcy zostal speliony, za$ zasada rownego traktowania os6b znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej
wymaga odstapienia od realizacji uprawnienia powoda do zadania zwrotu bonifikaty. Zdaniem Sadu II instancji
powyzsze uzasadnia zastosowanie dobrodziejstwa wynikajacego z art. 5 k.c. Nadto Sad Okregowy zaznaczyl, ze powod
zwlekal z wystapieniem o zwrot zwaloryzowanej bonifikaty przez okres prawie 10 lat. Takie dzialanie nie zastuguje
na aprobate i uzasadnia ocene, ze zgloszone roszczenie nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami wspélzycia spotecznego
ujetymi w art. 5 k.c. Sad Odwolawczy wskazal nastepnie, ze wbrew tezom stawianym w apelacji powdd nie wykazal aby
pozwanym nie udzielono mylnej informacji o braku obowiazku zwrotu uzyskanej bonifikaty w przypadku sprzedazy
mieszkania na rzecz osoby trzeciej. Sad II instancji zaznaczyl jednak, ze zgodnie

z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 wrzeSnia 2011 roku, sygn. akt IT CSK 728/10 (LEX nr
1102856), ktdry to poglad Sad Okregowy w calo$ci podzielil, przestanka zadania zwrotu bonifikaty nie jest uprzednie
pouczenie nabywcow lokalu

o wskazanym obowigzku zwrotu w przypadku zbycia lokalu przed uplywem terminu. Niemniej jednak Sad
Odwolawczy uznal, ze z zasad wspdlzycia spolecznego wynika nakaz dla wszystkich stron stosunku prawnego
postepowania zgodne z dobrymi obyczajami

i ciazacy na podmiotach zaufania publicznego, w tym jednostkach samorzadu terytorialnego, obowiazek szczegélnie
starannego dzialania z uwzglednieniem nieréwno$ci stron, to jest

z jednej strony organu dysponujacego zapleczem urzedniczym i do$wiadczeniem w zakresie przeprowadzania
wskazanych transakeji, a z drugiej strony osoba fizyczng nie posiadajgcg powyzszych waloréw. Sad II instancji
argumentowal, ze podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2011 roku, sygn. akt IT CSK
494/10, w ktéorym wskazal, ze w relacjach z wladza publiczna obywatel, bedacy w nich stabszym partnerem, ma prawo
pozostawaé w przekonaniu, iz dzialanie jej organéw nie narazi go na konflikt

z prawem, nie spowoduje dla niego negatywnych konsekwencji finansowych. Zasade te,

a w sferze stosunkdow prywatnych art. 546 k.c., narusza zaniechanie poinformowania przez gmine o mozliwosci i
przestankach zadania zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedazy komunalnego lokalu mieszkalnego. W ocenie Sadu
Okregowego trafnie rowniez Sad

Iinstancji zauwazyl, ze zmiana art. 68 ust. 2 u.g.n., wprowadzajaca obowiazek (a nie tylko mozliwo$¢) zadania zwrotu
udzielonej bonifikaty od osoby, ktéra zbyta lokal przed uplywem karencji, weszla w zycie z dniem 22 wrze$nia 2004
roku, co oznacza, iz w stanie prawnym majacym zastosowanie w niniejszej sprawie przepis art. 68 ust. 2 u.g.n.
nie ma charakteru bezwzglednie obowiazujacego. Powdd ma mozliwo$¢, lecz nie obowigzek zadania zwrotu kwoty
udzielonej bonifikaty. Sad Odwolawczy podniost takze, ze przyczyna sprzedazy przez pozwanych lokalu nabytego
uprzednio od powoda i wybudowania domu byla potrzeba zapewnienia rodzinie pozwanych lepszych warunkow
bytowych w zwigzku z oczekiwanymi narodzinami dziecka. Lokal, w ktérym mieszkali pozwani byl zarobaczony i mimo
podejmowanych wysitkow ten stan nie ulegl zmianie. Zdaniem Sadu II instancji okoliczno$é¢ ta réwniez uzasadniala
koniecznos$é zbycia przedmiotowego lokalu. W takiej sytuacji wystapienie z powodztwem o zwrot zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty stanowi czynienie ze swojego prawa niestusznego uzytku i usprawiedliwia zastosowanie art. 5 k.c.
W konsekwencji, w ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji trafnie uznal, Zze w niniejszej sprawie zachodza podstawy
do zastosowania art. 5 k.c. Sad Odwolawczy argumentowal, ze roszczenie powoda oparte na art. 68 ust. 2 u.g.n., cho¢
uprawnione co do zasady, nie korzysta z ochrony prawnej wobec naruszenia zasad wspolzycia spolecznego poprzez
przyjecie odmiennej sytuacji prawnej osob, ktére zbyly mieszkanie, a pochodzace z tego tytulu $rodki przeznaczyly
na zaspokojenie swych potrzeb mieszkaniowych stosownie do art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. — w zaleznoéci jedynie od
daty zbycia tego mieszkania, to jest przed lub po dniu 22 paZdziernika 2007 roku, a takze wobec poinformowania
pozwanych o braku obowigzku zwrotu tejze bonifikaty w przypadku przeznaczenia $rodkéw pochodzacych ze
sprzedazy mieszkania na zakup innego mieszkania. Nadto, zdaniem Sadu II instancji, za zastosowaniem art. 5 k.c.
przemawiaja roOwniez podniesione wyzej okoliczno$ci sprawy, a dotyczace sytuacji bytowej pozwanych. Majac na
uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1



i§ 3k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 1.800 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

/wyrok Sadu Okregowego z dnia 15 kwietnia 2014 roku wraz z uzasadnieniem — k. 160-163 verte/

Powdd wniodst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjna od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, ITI Wydzialu
Cywilnego Odwolawczego z dnia 15 kwietnia 2014 roku, sygnatura akt. III Ca 1511/13, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie prawa materialnego:

1. art. 68 ust. 2 u.g.n. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, prowadzaca do uznania, ze art. 5 k.c.
moze co do zasady a nie tylko w drodze absolutnego wyjatku wylgczy¢ zadanie zwrotu bonifikaty za sprzedany przez
jednostke samorzadu terytorialnego lokal mieszkalny, poza nadzwyczajnymi wypadkami. Wskazal, ze blednie takze
zastosowano brzmienie przepisu wprowadzone w 2007 roku do zdarzenia majacego miejsce wczeéniej, podnoszac, iz
w takim wypadku wymagana jest od gminy $§wiadomo$¢, ze w przyszloéci ustawodawca zmieni przepis;

2. art. 5 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, poprzez przyjecie, ze przepis ten rozumiany w
sposéb szerszy niz przyjeto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 roku, sygn. akt IT CSK 494/10, ma
zastosowanie w niniejszej sprawie bez dokonania stosownego, wymaganego przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
rozwazenia intereséw obu stron stosunku prawnego, oraz poprzez odstapienie przez Sad Okregowy w niniejszej
sprawie od zakazu pow$ciagliwego stosowania art. 5 k.c., co prowadzi do przyjecia stosowania tej normy prawnej

w sumie do ogétu roszczen Miasta o zwrot bonifikaty od nabycia lokalu mieszkalnego. Skarzacy podniosl, ze Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 22 wrze$nia 1987 roku, sygn. akt III CRN 265/87, stwierdzil, ze ,z powolaniem
sie na zasady wspolzycia spolecznego nie mozna ani podwaza¢ ani modyfikowaé wyraznych dyspozycji przepisow
prawnych”, to za$ w istocie uczynil Sad Okregowy w Lodzi, pozbawiajac Miasto L. mozliwoSci skorzystania z jego
dyskrecjonalnego uprawnienia do zadania zwrotu udzielonej bonifikaty, z wyjatkowo ogélnym odeslaniem do zasad
wspoOlzycia spolecznego.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci oraz przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie
instancje. Ewentualnie powdd wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze wyrok Sadu I instancji zostanie
uchylony albo zmieniony zgodnie z wnioskami apelujgcego oraz zostana zasadzone koszty postepowania procesowego
za wszystkie instancje.

Dodatkowo na podstawie art. 415 k.p.c. w zw. z art. 39816 k.p.c.iart. 398" k.p.c. powdd wnidst o orzeczenie o zwrocie
Swiadczen spelnionych na podstawie wyroku Sadu II instancji i orzeczenie o zwrocie od pozwanego J. M. kwoty 5.417
z} - wyplaconej jego pelnomocnikowi w dniu 19 maja 2014 roku i w dniu 10 czerwca 2014 roku oraz od pozwanej I. M.
(1) kwoty 5.417 zl - wyplaconej jej pelnomocnikowi w dniu 19 maja 2014 roku i w dniu 10 czerwca 2014 roku.

/skarga kasacyjna powoda — k. 177-185/

W odpowiedzi na skarge kasacyjna pozwani wniesli o odmoéwienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, za§ w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie od skarzacego na
rzecz pozwanych zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego za postepowanie kasacyjne.

/odpowiedz na skarge kasacyjna — k. 193-196/

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II CSK 600/14, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze powdd trafnie podniést w skardze kasacyjnej, iz
zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem powolywanie sie na odmowe udzielenia ochrony prawnej



podmiotowi, ktéremu przystuguje okreélone prawo z tego wzgledu, ze wykonujac swoje prawo naruszyl on zasady
wspo6lzycia spolecznego musi by¢ kazdorazowo poprzedzone szczegdltowa analiza konkretnej sytuacji. Sad Najwyzszy
podkresdlil, ze przepis art. 68 ust. 1 pkt 9 u.g.n., w brzmieniu obowiazujacym w dacie w ktérej nastgpilo zdarzenie
uwzgledniajace zadanie zwrotu od powoddéw bonifikaty, nie zobowiazywal wprawdzie powoda do zadania jej zwrotu,
ale niewatpliwie przyznawal mu takie uprawnienie. Skoro z wyraznego przepisu wynikalo prawo do zadania zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty, to nie mozna odmoéwi¢ ochrony tego prawa z powolaniem sie na ogolne okoliczno$ci
o jakich wspomina sie w zaskarzonym wyroku, kwalifikujac je jako naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego. Sad
Najwyzszy argumentowal, ze okoliczno$é, iz w poézniejszym okresie, to jest poczynajac od dnia 22 pazdziernika 2007
roku ustawodawca zniost takie prawo, nie moze by¢ rownoznaczne z naruszeniem zasady réwnego traktowania
podmiotow, ktére moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Taka kwalifikacja skutkow
zmiany ustawy prowadzilaby do podwazenia bezpieczenstwa obrotu, gdyz zawsze ogranicza lub wylacza ona okreSlone
prawo, mozna by eliminowacé jej stosowanie z powolaniem sie na zasady wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu
Najwyzszego nalezy wyraznie odr6zni¢ sytuacje zmiany ustawy, ktéra ogranicza lub wylacza prawa juz nabyte, kiedy
mozna uprawnionego chroni¢ powolujac sie na zasade praw nabytych, od sytuacji z jaka mamy do czynienia w
rozpoznawanej sprawie. Sad Najwyzszy podkreslil, ze pozwani nie nabyli zadnego prawa, a tylko ustawodawca
ograniczyt w 2007 roku prawo powoda do zgdania zwrotu udzielonej zwaloryzowanej bonifikaty nabywcom lokali
mieszkalnych. Taka zmiana ustawy nie narusza zasady réwnego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w
analogicznej sytuacji. Sad Najwyzszy wskazal nastepnie, ze Sad Okregowy uznal, iz brak poinformowania pozwanych
o obowigzku zwrotu bonifikaty nie wylacza prawa strony powodowej do zadania jej zwrotu. W tej sytuacji — w ocenie
Sadu Najwyzszego - wywodzenie z zasad wspblzycia spolecznego obowigzku zwrotu takiej bonifikaty nie zastuguje
na aprobate. Nie mozna bowiem z jednej strony wywodzié, ze stosunek jaki powstal na skutek umowy sprzedazy
lokalu pozwanym nie zawiera obowigzku poinformowania ich o koniecznoéci zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty, a
z drugiej strony przyjmowaé, iz jednak taki obowiazek istnial, a podstawa tego obowiazku sa zasady wspdlzycia
spolecznego w nawigzaniu do art. 546 k.c. Zdaniem Sadu Najwyzszego na aprobate nie zaslugiwalo takze stwierdzenie
Sadu Okregowego, ze wystapienie z powddztwem dopiero po kilku latach narusza zasady wspoélzycia spotecznego. Sad
Najwyzszy argumentowal, ze terminy przedawnienia roszczen sa okre§lone w przepisach ius cogens i nie moga by¢
skracane przez czynno$¢ prawna. Tylko wiec w wyjatkowych przypadkach dopuszcza sie ich nieuwzglednienie i to nie
w sytuacji odwrotnej, gdy uprawniony dochodzi roszczenia po ich uplywie. Zdaniem Sadu Najwyzszego skracanie tych
terminéw z powolaniem sie na zasady wspolzycia spolecznego nie znajduje wobec powyzszego podstaw prawnych w
art. 5 k.c. Sad Najwyzszy wskazal, ze jedynym istotnym argumentem jaki podniost Sad Okregowy bylo stwierdzenie,
iz za zastosowaniem art. 5 k.c. w rozpoznawanej sprawie przemawia sytuacja bytowa pozwanych. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze ten akurat watek nie zostal rozwiniety. Dopiero za$ rozwazenie aktualnej sytuacji pozwanych mogloby
uzasadni¢ badz rozlozenie naleznej powodowi kwoty na raty albo w wyjatkowo trudnej sytuacji zwolnienie ich w caloéci
lub w czesci z obowiazku jej zaplaty z powolaniem sie na art. 5 k.c. W konsekwencji, Sad Najwyzszy uznal podniesione

w skardze kasacyjnej zarzuty za trafne i na podstawie art. 398" k.p.c. orzekl jak w sentencji.
/wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 roku wraz z uzasadnieniem — k. 204-207/

Po ponownym rozpoznaniu sprawy _Sqd Okregowy w £.odzi dodatkowo ustalil:

Pozwany J. M. jest policjantem, zarabia miesiecznie okolo 3.500 zl netto, nie posiada innych dochodéw. Za miesigc
grudzien 2015 roku otrzymal uposazenie w kwocie 3.581,45 zl netto. J. M. placi bylej Zonie alimenty na coérke P. w
kwocie 1.000 zl miesiecznie, a takze splaca kredyt hipoteczny w kwocie okolo 550 zl miesiecznie. Z tytulu zaciagnietego
kredytu do splaty pozostala jeszcze kwota 109.000 zl. J. M. mieszka sam, w spéldzielczym wlasno$ciowym lokalu
mieszkalnym w blokach. Lokal ten jest jego wylaczna wlasnoscia. J. M. leczy sie na nadcis$nienie tetnicze i cholesterol.
W zwigzku z leczeniem ponosi state wydatki w kwocie okolo 100 zt miesiecznie.

/dowdd: potwierdzenie przelewu — k. 217; zeznania J. M. — e-protokél rozprawy z dnia 3 lutego 2016 roku - k. 241a/

Pozwana I. M. (1) byla zatrudniona w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w okresie od dnia 23 grudnia
1998 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku specjalisty ds.



administracyjno-finansowych. Obecnie I. M. (1) nie pracuje, nie jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna, gdyz w
okresie Swigt Bozego Narodzenia przezyla zalamanie psychicznie i nie zdazyla sie zarejestrowaé. Od dnia 30 grudnia
2015 roku korzysta ze zwolnienia lekarskiego. W dniu 31 grudnia 2015 roku otrzymala odprawe pieniezng w kwocie
okolo 13.000 z6. I. M. (1) utrzymuje siebie i corke z alimentow, ktore przekazuje jej byly maz - J. M., a takze ze $rodkow
wyplaconych jej przez bylego pracodawce z tytulu odprawy pienieznej. Cérka pozwanych oprocz alimentéw w kwocie
1.000 zl nie otrzymuje zadnych innych §wiadczen ani pomocy finansowej. I. M. (1) otrzymala wypowiedzenie umowy
o prace w dniu 25 wrze$nia 2015 roku i od tego czasu do momentu zalamania psychicznego bezskutecznie poszukiwata
nowego zatrudnienia. Nie otrzymatla zadnej propozycji zatrudnienia na czas nieokre$lony. Obecnie I. M. (1) obserwuje
rynek pracy. I. M. (1) ukonczyla studia wyzsze na kierunku zarzadzanie i marketing, posiada tytul magistra ekonomii.
Poza zalamaniem psychicznym pozwana I. M. (1) leczy sie takze na nadciénienie. Na leki wydaje miesiecznie okoto
160 zk. Obecnie wraz z cérka mieszka ze swoja matka, z ktora prowadzi wspolne gospodarstwo domowe. Matka I. M.
(1) posiada dwupokojowe mieszkanie. I. M. (1) przekazuje matce na ich wspdlne utrzymanie kwote 150 zl na czynsz
oraz kwote 40 - 50 zl na energie elektryczna. I. M. (1) nie jest obcigzona zadnymi dlugami, bowiem za zaciagniety
kredyt hipoteczny odpowiedzialno$¢ ponosi wylacznie jej byly maz J. M.. Do chwili obecnej nie otrzymala zasitku
chorobowego z Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych.

/dowdd: §wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2015 roku — k. 236- 236 verte; zwolnienia lekarskie — k. 237- 238;
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 218-218 verte; zeznania I. M. (1) — e-protokoél rozprawy z dnia 3 lutego
2016 roku - k. 241a/

Cérka pozwanych — P. M. obecnie ma 14 lat, cierpi na astme oskrzelowa. Jest pod stala opieka (...). Z powodu choroby
corki I. M. (1) ponosi wydatki w kwocie okoto 80 zl miesiecznie.

/dowod: dokumentacja medyczna — k. 223-224; zeznania 1. M. (1) — e-protokoél rozprawy z dnia 3 lutego 2016 roku
—k. 241a/

Dom w R., ktérego budowa zostala zakoniczona w 2005 roku, zostal przez pozwanych sprzedany w lipcu 2015 roku za
kwote 470.000 zl. Pozwani podzielili sie kwota uzyskana ze sprzedazy domu po polowie. I. M. (2) otrzymana kwote
235.000 zl wydatkowala w lipcu 2015 roku na zakup nowego mieszkania w stanie deweloperskim. Nie spodziewala sie,
ze kilka miesiecy pdzniej zostanie zwolniona z pracy. Deweloper przekazal pozwanej zakupione przez nia mieszkanie
w dniu 24 wrze$nia 2015 roku. Zakupione przez I. M. (1) mieszkanie nie nadaje sie do zamieszkania — wymaga
wykonczenia. I. M. (1) placi czynsz za zakupione przez nia mieszkanie w wysoko$ci 272 zl, a takze ponosi oplaty za
prad w kwocie 108 z} oraz za miejsce parkingowe w kwocie 80 zl. I. M. (1) posiada samochéd marki A. (...) z 2004 roku.

/dowdd: zeznania I. M. (1) — e-protokoét rozprawy z dnia 3 lutego 2016 roku — k. 241a/

J. M. otrzymane pieniadze ze sprzedazy domu w R. przeznaczyl na splate zaciagnietych kredytéw, dokonczenie
remontu zakupionego przez siebie mieszkania oraz remont samochodu. Z pieniedzy tych pozostala mu jeszcze kwota
okolo 150.000 zl, ktora planuje przeznaczy¢ na splate zaciagnietego kredytu hipotecznego oraz zamiane mieszkania
na wieksze. Nadto J. M. planuje poméc bytej zZonie w wykonczeniu zakupionego przez nia mieszkania.

/dowdd: zeznania J. M. — e-protokél rozprawy z dnia 3 lutego 2016 roku — k. 241/

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 16 lipca 2013 roku, w sprawie o sygnaturze
akt IT C 477/13, zostal wydany w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy
w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny sprawy wymagat jednakze
uzupelnienia w zakresie ustalenia aktualnej sytuacji majatkowej pozwanych, bowiem zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, byla to jedyna okoliczno$é, ktéra moglaby ewentualnie uzasadniaé zastosowanie w rozstrzyganej



sprawie art. 5 k.c. poprzez rozlozenie dochodzonego przez powoda $wiadczenia na raty albo w wyjatkowo trudnej
sytuacji zwolnienie pozwanych w catosci lub w cze$ci z obowigzku zaplaty zadanej kwoty. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, po przeprowadzeniu uzupeliajacego postepowania dowodowego we wskazanym zakresie, Sgd Odwotawczy
kierujac sie stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 sierpnia 2015 roku, sygn.
akt IT CSK 600/14, uznal, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania art. 5 k.c. i oddalenia powddztwa
w caloSci lub w czeSci, a takze, ze brak jest podstaw do rozlozenia dochodzonego przez powoda $wiadczenia na
raty. Wobec powyzszego zaskarzony wyrok Sadu I instancji musial podlega¢ zmianie w sposob postulowany przez

apelujacego. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z treécig art. 398°° zdanie 1 k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala
przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Tym samym Sad Okregowy
przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy nie mogl dokonaé¢ odmiennej wyktadni prawa od wyrazonej przez Sad

Najwyzszy.

W rozstrzyganej sprawie powdd domaga sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 55.437,76 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 10 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 5,65 z} tytulem zwrotu kosztow
monitu wraz z odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym ustalono, Ze pozwani w dniu 10 maja 2000 roku zawarli z powodem
w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy stanowiacego odrebng wlasno$¢ samodzielnego lokalu mieszkalnego
numer (...), znajdujacego sie w budynku polozonym w L. przy ulicy (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) cze$ci w
czeSciach wspolnych budynku i innych urzadzen, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczeg6lnych lokali.
Cena lokalu zostala ustalona na kwote 59.700 zl, przy czym powdd udzielil pozwanym bonifikaty w wysokoéci 80%,
a od pozostalej kwoty dalszej bonifikaty w wysokoSci 20%. Ostatecznie pozwani uiScili na rzecz powoda kwote 9.552
z}. Nastepnie w dniu 8 paZdziernika 2002 roku pozwani zbyli zakupiony uprzednio od powoda lokal mieszkalny za
cene 52.000 zl na rzecz J. T., niebedacej dla nich osoba bliska. Uzyskane ze sprzedazy przedmiotowego lokalu $rodki
pozwani przeznaczyli na budowe domu w R..

Podstawe prawng dochodzonego przez powoda roszczenia stanowi art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 782, ze zm.) (dalej: u.g.n.), w brzmieniu nadanym na mocy
ustawy z dnia 7 stycznia 2000 roku

o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz innych ustaw (Dz. U. z 2000 r., Nr 70, poz. 6). Art. 68 ust. 2
u.g.n., w brzmieniu obowigzujacym w dacie, w ktérej nastapilo zdarzenie uzasadniajace zadanie zwrotu od pozwanych
bonifikaty, stanowil, ze wlaéciwy organ moze zadaé zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji,
jezeli nabyweca nieruchomosci przed uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, zbyt lub wykorzystal nieruchomo$¢ na
inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 1-3 lub przed uplywem 5 lat na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 7, przy
czym nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskie;j.

Nie ulega watpliwoSci, ze powodd - pod rzadem wskazanej ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez
strony przedmiotowej umowy (10 maja 2000 roku) — mog} zadaé zwrotu udzielonej bonifikaty w zwaloryzowane;j
wysokoS$ci. Zatem nie mozna czyni¢ zarzutu stronie powodowej z realizacji prawa podmiotowego przewidzianego
ustawg. Tym bardziej, ze obowigzek zwrotu kwoty réwnej udzielonej nabywcy bonifikaty po jej waloryzacji
jest konsekwencja poddania w art. 68 ust. 2 u.g.n. nabywcy nieruchomos$ci pewnym ograniczeniom w zakresie
dysponowania i rozporzadzania nabyta nieruchomos$cig, ze wzgledu na zastosowane upusty cenowe (udzielenie
bonifikaty). Ograniczenia te i sankcja ich naruszenia w postaci wspomnianego obowigzku sa wiec skutkiem
ustawowym. Nie zaleza one od ich zastrzezenia w umowie stron, majacej za przedmiot nabycie nieruchomosci na
preferencyjnych warunkach cenowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., IT CSK 111/11, LEX
nr 1129094). Zatem nawet brak w tre$ci umowy sprzedazy lokalu zapisu o mozliwoSci zadania zwrotu bonifikaty
udzielonej na podstawie art. 68 ust. 1 u.g.n., nie wylgcza prawa wlasciwego organu do domagania sie jej zwrotu
w przypadku zaistnienia przeslanek warunkujacych zwrot. Tre$é stosunku zobowigzaniowego, jaki powstaje na
podstawie umowy sprzedazy zawartej pomiedzy gming a nabywca, jest okre§lona nie tylko postanowieniami tej
umowy, ale rowniez przepisami prawa, w tym art. 68 ust. 2 u.g.n. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011



r., IT CSK 728/10, LEX nr 1102856), z czego — zdaniem Sadu Odwolawczego - pozwani zdawali sobie sprawe, skoro
jak sami twierdza, probowali zasiegna¢ informacji dotyczacych mozliwoéci zbycia przedmiotowego lokalu.

Podkre$li¢ nalezy, ze obowigzek zwrotu kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikacie ma swe Zrédlo bezposrednio
w ustawie i powstaje z chwilg spelnienia sie wszystkich przeslanek z art. 68 ust. 2 u.g.n., tj. dalszego (przed
uplywem okresu karencji) zbycia lokalu nabytego od gminy z bonifikata, za$ skutek umowy w postaci przeniesienia
prawa wlasnoS$ci lokalu ma charakter definitywny. Celem waloryzacji $wiadczenia pienieznego jest dostarczenie
wierzycielowi takiej samej wartoSci ekonomicznej, jaka miala jego wierzytelno$¢ w chwili powstania. Obowigzek
zwrotu kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikacie udzielonej najemcy powstaje z chwila dalszego zbycia prawa do
lokalu w okolicznoS$ciach objetych przepisem art. 68 ust. 2 u.g.n., jednak po uprzednim zazadaniu jej zwrotu przez
wlasciwy organ. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, na co szczego6lnie zwrocilt uwage Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w
sprawie o sygn. akt. I CSK 640/10 - celem przedmiotowej regulacji umozliwiajacej nabywanie przez dotychczasowych
najemcow zajmowanych nieruchomosci ze znaczng bonifikata nie bylo umozliwienie im spekulacji nabytymi w ten
sposob prawami wlasno$ci, a umozliwienie im w ten sposob - na niekomercyjnych warunkach - uzyskania stabilnego
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, poprzez realizacje wskazanej w art. 75 ust. 1 Konstytucji RP polityki wladz
publicznych, sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli i popierajacej ich dzialania zmierzajace
do uzyskania wlasnego mieszkania. Tymczasem - w przypadku nieuwzglednienia przedmiotowego powodztwa, o
co konsekwentnie wnosza pozwani - doszloby do zaakceptowania spolecznie nieuzasadnionej i niesprawiedliwej
sytuacji, w ktdrej strona powodowa zbyla pozwanym w 2000 roku przedmiotowy lokal o warto$ci wynoszacej wowczas
59.700 zl z 80% bonifikata, oraz nastepnie z 20 % bonifikata z tytulu zaplacenia jednorazowo przez nabywajacych
calej ceny tj. za kwote 9.552 zl, za§ pozwani dwa lata p6Zniej w 2002 roku zbyli ten lokal osobie trzeciej za cene
52.000 zl. W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze o ile nawet bardzo lukratywny obrét nieruchomosciami
nie jest niezgodny z prawem, o tyle nie moze sie on odbywaé kosztem de facto zubozenia innych podmiotéw, ktore
w zupehie innym - niekomercyjnym celu umozliwily pozwanym nabycie przedmiotowego lokalu z tak znacznym
upustem. Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze w rozstrzyganej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania
art. 5 k.c. i oddalenia pow6dztwa w calo$ci. Nie mozna poming¢ faktu, ze istotg prawa cywilnego jest strzezenie praw
podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw maja charakter
wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym
ujeciu, charakter, musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoS$ci razacych i nieakceptowanych w $wietle wartosci
powszechnie uznawanych w spoleczenstwie. Tymczasem uprawnieni z tytulu udzielenia bonifikaty przy kupnie lokalu,
jesli nie dotrzymuja warunku niesprzedawania lokalu w okre$lonym przez ustawe czasie i sprzedaja go z zyskiem, sami
pozostajac w niezgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego, nie mogg skutecznie zwalczaé prawa do dochodzenia
zwrotu udzielonej im bonifikaty zarzucajac naruszenie art. 5 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011
r., IT CSK 640/10, LEX nr 964496 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., I ACa 1443/12,
LEX nr 1316307). Stosowanie art. 5 k.c. moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy uwzglednienie
powddztwa prowadziloby do sytuacji nieakceptowanej ze wzgledow aksjologicznych i teleologicznych. Nie moze byc
ono wymierzone przeciwko tresci prawa postrzeganego jako niesprawiedliwe, lecz musi by¢ nastepstwem wykonania
przez strone prawa podmiotowego, godzacego w fundamentalne wartosci, ktérych urzeczywistnieniu ma stuzy¢ prawo
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., II CSK 286/12, LEX nr 1293949).

Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 sierpnia 2015 roku, sygn. akt II CSK
600/14, wskazal, ze w niniejszej sprawie jedynie aktualna sytuacja majatkowa pozwanych moglaby uzasadni¢ badz
rozlozenie naleznej powodowi kwoty na raty albo w wyjatkowo trudnej sytuacji zwolnienie ich w calosci lub w
czesci z obowiazku jej zaplaty z powolaniem sie na art. 5 k.c. Jak juz podniesiono powyzej na podstawie art. 398>°
zdanie 1 k.p.c., Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy jest zwiazany wykladnia prawa dokonang przez
Sad Najwyzszy. W doktrynie przyjmuje sie, ze zwigzanie wykladnia Sadu Najwyzszego oznacza, ze sad drugiej
instancji, ktéremu sprawa zostala przekazana, nie moze przepiséw prawa (materialnego i procesowego) interpretowac
odmiennie, niz to wynika z uzasadnienia orzeczenia zapadlego przed Sadem Najwyzszym (vide Mariusz P. Wojcik,
Komentarz do art. 398(20) Kodeksu postepowania cywilnego, stan prawny na dzien 1 lipca 2012 roku, LexOmega).
W konsekwencji rozwazania Sadu Odwolawczego nalezalo ograniczy¢ do zbadania aktualnej sytuacji majatkowe;j



pozwanych, bowiem - zdaniem Sadu Najwyzszego - jest to jedyna okolicznoéc¢, ktéra moglaby uzasadnia¢ oddalenie
powddztwa w catoSci lub w czedci na podstawie art. 5 k.c. badz rozlozenie na raty dochodzonego przez powoda
$wiadczenia. Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze Sadowi Okregowemu znane jest orzecznictwo zaréwno sadow
powszechnych jak i Sadu Najwyzszego wydane na kanwie spraw o zblizonym stanie faktycznym, w tym takze
wskazywany przez pelnomocnika pozwanego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 roku wydany
w sprawie o sygn. akt II CSK 763/14 (www.sn.pl). Jednakze rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt II CSK 763/14, nie moga mie¢ wplywu na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy z uwagi na opisywane zwigzanie Sadu Okregowego wykladnia prawa przedstawiona w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 roku, sygn. akt II CSK 600/14. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 sierpnia 2015 roku, sygn. akt IT CSK 600/14, wskazal, ze bez znaczenia na gruncie art.
5 k.c. jest fakt, iz w 2007 roku dodano do u.g.n. art. 68 ust. 2a pkt 5 wylgczajacy obowiazek zwrotu bonifikaty w razie
sprzedazy lokalu zakupionego od gminy po preferencyjnej cenie, jezeli $rodki ze sprzedazy zuzyte zostaly na okreslone
w tym przepisie cele mieszkaniowe.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Natomiast w my$l art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie.

W ocenie Sadu Okregowego sytuacja majatkowa pozwanego J. M. jest dobra i w zaden sposbb nie uzasadnia
rozlozenia na raty naleznego powodowi §wiadczenia ani tez oddalenia powddztwa z powolaniem sie na art. 5
k.c. Wskaza¢ nalezy, ze pozwany J. M. otrzymuje uposazenie w kwocie okolo 3.500 zl netto miesiecznie, jest
wlascicielem spoéldzielczego wlasno$ciowego lokalu mieszkalnego, posiada samochdd. Przede wszystkim jednak
pozwany dysponuje oszczedno$ciami w kwocie okolo 150.000 zl. Co prawda pozwany J. M. placi do rak bylej zony
alimenty na corke w wysoko$ci 1.000 zt miesiecznie, w zwiazku z leczeniem ponosi stale wydatki w wysokoS$ci okoto
100 zl miesiecznie, a takze splaca co miesigc raty kredytu hipotecznego w wysokoéci okoto 550 zl. Jednakze zauwazyc
nalezy, ze zgromadzone przez pozwanego oszczedno$ci znacznie przewyzszaja pozostala do splaty kwote 109.000 zl
z tytulu zaciggnietego kredytu. W konsekwencji, zdaniem Sadu Odwolawczego, sytuacja majatkowa pozwanego J. M.
na tle ogoblu spoleczenstwa powinna by¢ oceniona jako dobra i w zaden sposéb nie uzasadnia ona zastosowania w
rozstrzyganej sprawie art. 320 k.p.c. ani tez art. 5 k.c.

W odniesieniu za$ do sytuacji majatkowej pozwanej I. M. (1) wskazaé nalezy, ze jest ona gorsza od sytuacji majatkowej
jej bylego meza. Pozwana I. M. (1) aktualnie pozostaje bez pracy, przeszla zalamanie psychiczne, mieszka obecnie
ze swoja matka i utrzymuje siebie oraz corke z alimentéw placonych przez bylego meza oraz z odprawy pienieznej
otrzymanej od bylego pracodawcy. I. M. (1) wydaje miesiecznie okolo 160 zl na lekki, za§ swojej matce na ich wspdlne
utrzymanie przekazuje kwote 150 zl na czynsz oraz kwote 40 - 50 zl na energie elektryczng. Nadto I. M. (1) z powodu
choroby corki ponosi wydatki w kwocie okolo 80 zt miesiecznie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pomimo, iz obecnie
pozwana nie jest w stanie podjaé pracy nie mozna wykluczy¢, ze w przyszlodci stan ten nie ulegnie zmianie. Sad
Odwolawczy nie moze pomina¢ faktu, ze I. M. (1) nie jest obciazona zadnymi dlugami, jest wlascicielkg samochodu
marki A. (...) z 2004 roku, a takze w lipcu 2015 roku zakupila nowe mieszkanie w stanie deweloperskim za kwote ponad
235.000 zl. Nadto posiada wyksztalcenie wyzsze, co niewatpliwie zwieksza jej szanse na rynku pracy. W konsekwencji
- w ocenie Sagdu Okregowego - sytuacja majatkowa pozwanej I. M. (1) jest trudna, jednakze nie jest ona na tyle
tragiczna, aby uzasadnionym bylo zastosowanie w rozstrzyganej sprawie art. 5 k.c., badz tez rozlozenie naleznego
powodowi §wiadczenia na raty. Utrata przez pozwana pracy jest przykrym wydarzeniem, jednakze nie mozna pominaé,
ze pozwana jest wlascicielkg nowego mieszkania, z ktérego moze zaspokoic roszczenie powoda. Pozwana nie korzysta
z zakupionego nowego mieszkania, jednocze$nie stale ponoszac koszty jego utrzymania.

W konsekwencji, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w ten
sposoéb, ze zasadzil solidarnie od pozwanych I. M. (1) i J. M. kwote 55.437,76 zl z odsetkami od dnia 9 lutego 2011
roku do dnia zaplaty oraz kwote 5,65 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrzes$nia 2012 roku do dnia zaptaty. W



pozostalym za$ zakresie (1j. w zakresie odsetek ustawowych od dnia 10 grudnia 2010 roku do dnia 8 lutego 2011 roku)
Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

W przedmiocie zadanych przez powoda odsetek ustawowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 455 k.c. oraz
art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia S$wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Natomiast w my$l art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Wyjaénié nalezy, ze obowigzek zwrotu kwoty réwnej
zwaloryzowanej bonifikacie powstaje z chwilg zbycia prawa do lokalu w okolicznosciach objetych przepisem art. 68
ust. 2 u.g.n. Roszczenie wierzyciela staje sie jednak wymagalne dopiero po uplywie terminu wskazanego w wezwaniu
do zaplaty. W rozstrzyganej sprawie powod po raz pierwszy wezwal pozwanych do zwrotu udzielonej im bonifikaty w
zwaloryzowanej wysoko$ci pismem z dnia 7 grudnia 2010 roku (k. 18). Pismo to zostalo odebrane przez pozwanag I. M.
(1) w dniu 10 grudnia 2010 roku (k. 19). W tresci przedmiotowego pisma z dnia 7 grudnia 2010 roku powod wezwal
pozwanych do zaplaty kwoty 55.437,76 zt w terminie 60 dni od dnia doreczenia wezwania. W konsekwencji ustawowe
odsetki od dochodzonej przez powoda kwoty 55.437,76 zl nalezalo zasadzi¢ dopiero po upltywie 60 dni, liczac od dnia
w ktérym pozwana odebrala pismo powoda opatrzone datg 7 grudnia 2010 roku, to jest od dnia 9 lutego 2011 roku.
Roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz odsetek ustawowych od kwoty 55.437,76 zt okazalo sie zatem zasadne
tylko w czesci,

w pozostalym za$ zakresie podlegato oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. W odniesieniu za$ do ustawowych odsetek
od kwoty 5,65 zt wskaza¢ nalezy, ze powod wezwal pozwanych do zwrotu tej kwoty pismem z dnia 20 lipca 2012 roku
(k. 14 1 16), ktére zostalo doreczone I. M. (1) w dniu 24 lipca 2012 roku, za$ J. M. w dniu

2 sierpnia 2012 roku (k. 15 i 17). Tym samym roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz ustawowych odsetek od
kwoty 5,65 zt do dnia wniesienia pozwu, to jest od dnia 26 wrze$nia 2012 roku, nalezy uznac za zasadne.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, kosztach postepowania apelacyjnego oraz kosztach postepowania
kasacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczego6lnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przygrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Cytowany art. 102 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym na mocy art. 391 §

1 k.p.c., a takze w postepowaniu kasacyjnym na podstawie odeslania zawartego w art. 398" k.p.c. Przepis art.
102 k.p.c. powinien by¢ stosowany przez sady w wypadkach szczegblnych, gdy rozstrzygniecie o kosztach procesu
zgodnie z zasada ponoszenia kosztow procesu przez strone przegrywajaca sprawe (art. 98 k.p.c.), byloby wyjatkowo
niesprawiedliwe lub krzywdzace dla strony ze wzgledu na okolicznoSci podmiotowe lub przedmiotowe sprawy.
Zdaniem Sadu Odwolawczego w niniejszej sprawie takie szczegdlne okolicznosci wystapily, co uzasadnia zastosowanie
w stosunku do pozwanych dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 in fine k.p.c. i odstapienie od obciazenia ich
obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi poniesionych przez niego kosztéw. Sad Okregowy mial bowiem na uwadze, ze
rozstrzygana sprawa miala kontrowersyjny charakter, wynikajacy z niejednolitego orzecznictwa sadéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w sprawie o nieomal identycznym stanie faktycznym Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt II CSK 763/14, dokonal odmiennej wykladni
w stosunku do przedstawionej w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 sierpnia 2015 roku, sygn. akt II CSK 600/14. W
ocenie Sadu Odwolawczego z uwagi na niejednolitg praktyke orzecznicza pozwani mogli pozostawac w subiektywnym
przekonaniu, ze dochodzone pozwem roszczenie jest niezasadne.

W punkcie IV. wyroku Sad Okregowy orzekl o zwrocie wyegzekwowanych kosztow procesu na podstawie art. 410 § 1

i § 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. oraz w oparciu o art. 398" § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 415 k.p.c. Zgodnie z art. 398"
§ 1 zdanie ostatnie k.p.c. przy ponownym rozpoznaniu sprawy przepis art. 415 k.p.c. stosuje sie odpowiednio. W mysl
za$ art. 415 zdanie pierwsze k.p.c. uchylajac lub zmieniajac wyrok, sad na wniosek skarzacego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie orzeka o zwrocie spelmionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia
lub o przywréceniu stanu poprzedniego. Sad Odwolawczy



w catoéci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 11 lipca 2012 roku, sygn. akt II PZP

1/12 (OSNP 2013/5-6/49), zgodnie z ktérym przepis art. 415 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c.
nie stanowi materialnej podstawy roszczenia o zwrot spelnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia. Materialng
podstawe zgloszonego przez powoda wniosku restytucyjnego stanowi art. 410 § 11 § 2 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 roku, sygn. akt IT PK 242/13, LEX nr 1488901). Wyjaséni¢ nalezy,
ze uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku sprawia, iz spelnione na jego podstawie §wiadczenie jest nienalezne
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (vide Mariusz P. Wojcik, Komentarz do art. 415 Kodeksu postepowania cywilnego, stan
prawny na dzien 27 pazdziernika 2014 roku, LexOmega). Zatem za nienalezne nalezy uznaé Swiadczenie zasadzone
od powoda na rzecz pozwanych w punkach 2. i 3. wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia
16 lipca 2013 roku, sygn. akt IT C 477/13, a takze zasadzone w punkcie 2. sentencji wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 15 kwietnia 2014 roku, sygn. akt III Ca 1511/13. Poniewaz Swiadczenia te zostaly juz przez powoda spelnione
(potwierdzenia przelewow — k. 187-190) nalezalo orzec o ich zwrocie przy uwzglednieniu przepiséw art. 410 § 11§ 2
k.c. w zw. z art. 405 k.c., bowiem odpadla podstawa §wiadczenia.



