Sygn. akt III Ca 1647/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 maja 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1744/14, w sprawie z powodztwa
(...) Wierzytelnosci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w
W. przeciwko S. L., o zaplate, Sad Rejonowy w Pabianicach I Wydzial Cywilny:

1. zasadzil od pozwanej S. L. na rzecz powoda (..) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 13.813,81 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
8 sierpnia 2014 roku do dnia 13 maja 2015 roku;

2. zasadzong naleznos$¢ glowna rozlozyl na 60 rat miesiecznych w kwotach po 230 zt kazda, za wyjatkiem pierwszej raty
w kwocie 243,81 zl, platnych do ostatniego dnia kazdego miesigca, poczynajac od czerwca 2015 roku z ustawowymi
odsetkami, w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat;

3. nie obciagzyl pozwanej kosztami procesu.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych
i ocen prawnych:

W dniu 7 pazdziernika 2008 roku S. L. zawarla z (...) Bankiem Spoétka Akcyjna w K. umowe pozyczki gotéwkowej w
kwocie 8.874,30 zl, ze splata powiekszong o koszty w kwocie 5.106,48 zl, wynikajgca z wyliczenia prowizji i kosztow.
Kredytobiorczyni zobowiazala sie splaci¢ kredyt w miesiecznych ratach, platnych do dnia 15 pazdziernika 2012 roku.
Od zadluzenia przeterminowanego Bank mogl nalicza¢ podwyzszone odsetki karne z ostatecznym ograniczeniem
do czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP. W razie niedotrzymania warunkéw umowy Bank mégl
m.in. wypowiedzie¢ umowe po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorczyni do zaplaty zaleglo$ci w ciagu 7 dni, a po
30- dniowym okresie wypowiedzenia pozyczkobiorczyni byla zobowigzana do niezwlocznego zwrotu wykorzystanej
pozyczki wraz z naleznymi odsetkami. Pozwana otrzymala kwote pozyczki. Pozwana nie splacala rat w sposob
uzgodniony, wobec czego pismem z dnia 29 kwietnia 2009 roku Bank wypowiedzial pozwanej umowe. W dniu
22 marca 2010 roku G. (...) Bank sporzadzit bankowy tytul egzekucyjny stwierdzajacy zobowigzanie pozwanej z
tytulu umowy, obejmujace zalegly kapital w kwocie 8.630,60 zl, odsetki umowne w wysoko$ci 702,60 z} oraz odsetki
karne w kwocie 848,85 zl, a postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2010 roku Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie
sygn. akt I Co 1211/10 nadal klauzule wykonalnoéci temu tytulowi w calo$ci. W dniu 1 grudnia 2010 roku Bank
jako wierzyciel wnidst o wszczecie postepowania egzekucyjnego w oparciu o powyzszy tytul wykonawczy w sprawie
Km 10578/10 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Srodmieécia we Wroclawiu R. R.,
ktory postanowieniem z dnia 15 marca 2011 roku przekazal sprawe wedlug wlasciwosci do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach M. K. (akta Km 10578/10). Postepowanie egzekucyjne z wniosku Banku
przeciwko pozwanej jako dluzniczce nie zostalo dotychczas ukonczone (akta Km 829/11). W dniu 26 listopada 2013
roku G. (...) Bank zawart z powodem umowe przelewu wierzytelnoSci, obejmujaca miedzy innymi wierzytelnoéc
przystugujaca Bankowi od S. L. w wysoko$ci 13.900,43 zl. Pismami z dnia 16 grudnia 2013 roku przedstawiciel powoda
zawiadomil pozwana o nabyciu jej dlugu od Banku w drodze umowy i wezwal pozwana do zaplaty naleznej na ten
dzieh kwoty 14.134,05 zl. Na dzien 7 sierpnia 2014 roku nalezno$ci powoda wobec pozwanej z tytulu umowy objete;j
pozwem wynosily lacznie 13.813,81 zl, w tym: 8.630,60 zt z tytulu zaleglego kapitalu, 702,60 zl z tytulu odsetek
umownych naliczonych przez Bank, 4.320,77 zt z tytulu odsetek karnych naliczonych przez Bank oraz 159,84 zl odsetek
skapitalizowanych przez powoda od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia wniesienia pozwu. Pozwana nie zaplacita
dochodzonej nalezno$ci do chwili obecnej. Pozwana S. L. ma 68 lat, mieszka i utrzymuje sie wspoélnie ze swoim
doroslym synem. Syn nie pracuje i nie ma wlasnych dochodéw, jest alkoholikiem, ale nie podejmuje leczenia. Pozwana
nie pracuje, pobiera $wiadczenie emerytalne nalezne w wysoko$ci po 1.278,06 zl netto miesiecznie, wyplacane w
kwocie 896,73 zl po potraceniu kwoty zajetej w ramach egzekucji sadowe;j. Przeciwko pozwanej toczy sie inne sagdowe
postepowanie egzekucyjne, ktérego przedmiotem jest zalegloéc kredytowa w kwocie okolo 110.000 z} oraz niewysoka



nalezno$¢ wobec Naczelnika Urzedu Skarbowego w P.. Poza egzekucja ze $wiadczenia emerytalnego przedmiotem
zajecia bylo takze prawo pozwanej do lokalu mieszkalnego. Ponadto pozwana ma dlug wobec Gminy z tytulu oplat w
korzystaniu z mieszkania — w wysoko$ci okolo 10.000 zt. Pozwana leczy sie z powodu przewlektych choréb: cukrzycy,
nadci$nienia tetniczego, dny moczanowej i zylakoéw konczyn dolnych, ponosi koszty leczenia w wysoko$ci po okoto
200 zl miesiecznie. Rodzina nie ma oszczednoSci ani cennego majatku, korzysta z pomocy spolecznej na dozywianie
— po 288 7l miesiecznie oraz z dodatku mieszkaniowego — po 36 zl miesiecznie.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
w postaci zalgczonych dokumentéw, ktoérych prawdziwosé nie zostala zakwestionowana przez strony w toku procesu.
Czesc¢ okolicznosci dotyczacych sytuacji rodzinnej i majatkowej pozwanej, opartych na zeznaniach pozwanej, Sad I
instancji uznat za niekwestionowane i przyznane przez powoda na podstawie art. 230 k.p.c.

W ocenie Sadu I instancji powbdztwo jako merytorycznie uzasadnione podlegalo uwzglednieniu w calo$ci. Sad meriti
wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej za dlug wobec powoda wynika z zawarcia przez strony umowy bankowej na
podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939, ze zm.)
o charakterze kredytu konsumenckiego, stosownie do ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku (Dz. U..z 2001r., Nr 100,
poz. 1081, ze zm.)., przez ktéra Bank zobowiazat sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy okre$lona kwote pieniedzy,
a kredytobiorca zobowigzal sie do splaty tej kwoty wraz z naleznymi Bankowi kwotami odsetek, oplat i prowizji.
Pozwana nie zakwestionowala faktu wydania jej przez Bank pieniedzy w wykonaniu umowy z dnia 7 pazdziernika
2008 roku, a zatem spoczywal na niej obowigzek zwrotu tych pieniedzy wraz z dodatkowymi nalezno$ciami, zgodnie
z umowa w miesiecznych ratach, najpézniej do dnia 15 pazdziernika 2012 roku (§ 1 ust. 1 umowy). Nie zwrbcila
jednak kwoty kredytu ani ubocznych naleznoSci, czego skutkiem bylo powstanie zadluzenia, a Bank nie odzyskal
tych naleznosci w toku egzekucji sadowej i zbyl je powodowi w drodze umowy przelewu wierzytelno$ci na podstawie
art. 509 in. k.c.. Sad Rejonowy podkreslil, ze skutek przelewu wyplywa z regulacji art. 509 § 1 k.c. stanowiacego, ze
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2 tego przepisu). Sad Rejonowy argumentowat
dalej, ze okoliczno$ci faktyczne poczgtkowo w toku procesu zostaly kwestionowane przez pozwang, ostatecznie jednak
pozwana przyznala fakt zaciagniecia zobowiazania objetego pozwem i jego wysokoé¢. Tym samym fakt istnienia
zadluzenia oraz obowigzek uregulowania calo$ci naleznoci jest bezsporny. W ocenie Sadu I instancji nietrafny okazal
sie zarzut przedawnienia, ktore nie nastgpilo w zwigzku z przerwaniem jego biegu na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
w zwigzku z art. 124 § 1 k.c. na skutek zlozenia w dniu 31 marca 2010 roku wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci,
na podstawie ktérego w dniu 12 kwietnia 2010 roku zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne, niezakoniczone
do chwili obecnej. Sad wskazal, ze zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji stanowi czynno$¢, ktéra czyni zado$é
wszystkim wymaganiom przewidzianym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jest to bowiem czynnosé¢ przedsiewzieta przed
organem powolanym do egzekwowania roszczenia stwierdzonego bankowym tytulem wykonawczym, ktéra zmierza
bezposérednio do dochodzenia tego roszczenia w tzw. trybie uproszczonym. Zatem zlozenie do komornika wniosku o
wszczecie egzekucji na podstawie takiego tytulu przerywa bieg przedawnienia stwierdzonego nim roszczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 lipca 2003r., II CKN 363/01, Lex nr 82280). Z tych wzgledow Sad I instancji uznat zadanie
pozwu za udowodnione i zasgdzil na rzecz powoda cala dochodzona nalezno$¢ gtéwng w wysokosci 13.813,81 zl, w
tym: 8.630,60 zt z tytulu zaleglego kapitatu, 702,60 zt z tytulu odsetek umownych naliczonych przez Bank, 4.320,77
z} z tytulu odsetek karnych naliczonych przez Bank oraz 159,84 zt odsetek skapitalizowanych przez powoda od dnia
1 pazdziernika 2013 roku do dnia wniesienia pozwu. Sad Rejonowy wskazal, ze obowigzek zaplaty odsetek wynika
z regulacji art. 359 § 1 k.c. w zakresie odsetek kapitalowych i art. 481 § 1 k.c. odno$nie do odsetek jako sankcji za
opdznienie sie pozwanej w spelnieniu §wiadczenia.

Orzekajac o sposobie wykonania zobowigzania przez pozwang, Sad Rejonowy mial na wzgledzie zasady wspolzycia
spolecznego jako kryterium oceny sytuacji obu stron umowy. Sad uwzglednil przy tym stanowisko pozwanej
podnoszacej zarzut swej trudnej sytuacji zyciowej, jako przeszkody do spelnienia §wiadczenia. Przy tej ocenie wzial
pod uwage bardzo niskie dochody pozwanej przy zwyklych wydatkach miesiecznych. Wskazal, ze sytuacje finansowa



pozwanej dramatycznie pogarsza starszy wiek i aktualny stan jej zdrowia, powodujace wydatki z tym zwigzane i co
najmniej ograniczajace w znacznym stopniu zdolno$¢ i mozliwo$¢ podjecia pracy, a przez to zwiekszenia dochodow
rodziny. Podkreslil, ze pozwana ma szereg innych dlugéw, ktérych laczna wysoko$é jest ogromna w poréwnaniu z
jej dochodami. (...) dla pozwanej nie stanowi jej dorosly syn, ktérego pozwana wrecz utrzymuje. Sytuacje pozwanej
zapewne pogorszy takze obowigzek splaty dlugu objetego pozwem. Sad argumentowal, ze zawierajac umowe bankowa,
Bank ocenial sytuacje materialng pozwanej i jej zdolno$¢ splaty na pazdziernik 2008 roku. Od tego czasu sytuacja
majatkowa pozwanej ulegla zdecydowanemu pogorszeniu, gléwnie z uwagi na prowadzenie egzekucji innego dtugu.
Z drugiej za$ strony sam kredytodawca, w celu zapewnienia splaty kredytu, mogl zadaé stosownego zabezpieczenia,
np. w postaci poreczenia innych oséb. Ogol tych okoliczno$ci w zestawieniu ze znaczng wysoko$cig kwoty naleznej
powodowi czyni — w ocenie Sadu Rejonowego - nierealnym spelnienie przez pozwana od razu i w pelnej wysokosci
zasadzonego Swiadczenia. W tej sytuacji Sad I instancji uznal, ze sytuacja pozwanej zastugiwala na szczegbdlna ochrone
nakazujaca rozlozenie naleznego $wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. Majac to na uwadze, w celu
rzeczywistego umozliwienia pozwanej zaplaty dlugu i niepopadania w dalsze zadluzenie, Sad meriti rozlozy} sptate
zasadzonej naleznoS$ci glownej na 60 rat miesiecznych po 230 zl kazda, za wyjatkiem nizszej pierwszej z nich, z tym
skutkiem, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych $§wiadczen za okres od daty wyrokowania do daty
platnos$ci poszczegolnych rat. Wieksze rozlozenie w czasie splaty calej zaleglosci Sad I instancji uznat za spolecznie
nieuzasadnione w rozumieniu art. 5 k.c. i mogace prowadzi¢ do pozbawienia powoda jako wierzyciela wartosci
ekonomicznej naleznej mu zaplaty, z niestusznym przerzuceniem takiego skutku na wierzyciela.

Okoliczno$ci dotyczace trudnej sytuacji pozwanej legly takze u podstaw rozstrzygniecia o kosztach procesu,
ktorymi Sad Rejonowy nie obciazyt pozwanej w zadnej czeSci mimo, ze przegrala proces w caloéci. Na zasadzie
shuszno$ci, wyrazonej w art. 102 k.p.c. Sad przyjal bowiem, Ze uiszczenie tych kosztow przez pozwang pogorszy jej
sytuacje majatkowa w perspektywie znacznego obcigzenia obowigzkiem splaty zasadzonego Swiadczenia. Wskazal,
ze zastosowany przepis dopuszcza mozliwo$¢ odstapienia od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu jedynie w
wypadkach wyjatkowych, a ocena czy taki wypadek rzeczywiScie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sadu, ktory
orzekajac na tej podstawie musi mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznoéci sprawy, przy czym chodzi tu nie tylko o
okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem procesu, ale rowniez pozostajace poza jego obszarem (np. stan majatkowy stron,
ich sytuacja zyciowa).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac orzeczenie w czeSci tj.: - w zakresie punktu 1. w czeSci
dotyczacej zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 13.813,81 zl od dnia 8 sierpnia 2014 roku do dnia 13 maja 2015
roku, nie za$ do dnia zaplaty; - w punkcie 2. w czeSci dotyczacej rozlozenia platno$ci zasadzonej naleznosci na raty;
- w punkecie 3 tj. w czesci rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie: I. art. 230 k.p.c. poprzez rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty, podczas gdy w sprawie nie
zachodzily szczeg6lnie uzasadnione wypadki umozliwiajace roztozenie na raty zasadzonego roszczenia, a zaskarzone
rozstrzygniecie nie uwzglednia uzasadnionego interesu wierzyciela oraz pomija ekonomiczny wymiar jaki rozlozenie
$wiadczenia na raty bedzie mialo dla strony powodowej; II. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dowolng
i nie wszechstronng ocene materialtu dowodowego wyrazajaca sie w: a. blednym przyjeciu, iz w sprawie zachodzi
uzasadniony wypadek, dajacy podstawe do rozlozenia zasadzonej kwoty na raty;

b. pominieciu przez Sad okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a
polegajacych na nieuwzglednieniu interesu ekonomicznego powoda przy rozktadaniu platnoéci zasadzonej naleznosci
na raty; I1I. art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i orzeczenie o nieobcigzaniu pozwanej obowiazkiem
zwrotu kosztow procesu wskutek blednego uznania, ze w niniejszej sprawie zachodza szczegdlnie uzasadnione
wypadki, ktére powoduja, ze strona pozwana nie powinna by¢ obcigzana kosztami procesu, podczas gdy z okolicznoSci
sprawy wynika, ze takowe przeslanki nie majg miejsca. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze ochrona
pozwanej przejawiajaca sie w zastosowaniu rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty nie moze by¢ stawiana
ponad ochrone powoda. RozloZenie platno$ci na okres sze$édziesieciu miesiecy przenosi w praktyce negatywne
konsekwencje finansowe zaspokojenia roszczenia w p6zniejszym czasie na strone powodowa, natomiast nie mozna



doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej powod jako wierzyciel nie moze uzyska¢ caloéci naleznego mu $wiadczenia przez
okres sze$cdziesieciu miesiecy. Podkreslil, ze powdd roéwniez ponosi koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
za$ utrzymanie w mocy zaskarzonego rozstrzygniecia skutkowa¢ bedzie de facto powstaniem sytuacji, w ktérej wbrew
tresci zobowiagzania, powdd kredytowalby bezplatnie pozwana, a sam bedzie ponosi¢ koszty zwiazane z koniecznoécia
uzyskania $srodkow na biezaca dzialalno$¢. Argumentowal, ze rozlozenie Swiadczenia na raty nie przesadza, iz pozwana
bedzie te raty splacala zgodnie z rozstrzygnieciem Sadu, nadto Sad powinien wykazac, ze pozwana bedzie miala
mozliwo$¢é splaty Swiadczenia w ratach, za$ tymczasem z uzasadnienia wyroku nie wynikaja tego rodzaju wnioski.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wniost o: 1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez
zasadzenie od S. L. na rzecz powoda kwoty 13.813,81 zl z odsetkami od dnia 8 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty; 2.
uchylenie wyroku w punkcie 2; 3. zasadzenie od S. L. na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami
zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych; 4. zasadzenie od S. L.
na rzecz powoda zwrotu kosztoOw postepowania wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego za postepowanie apelacyjne
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéow procesu wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Dokonane w sprawie przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjat za wlasne oraz ich ocena
prawna, wskazuja na brak podstaw do uznania argumentacji i zarzutéw apelujacego za uzasadnione, a w konsekwencji
za wystarczajace do postulowanej zmiany zaskarzonego wyroku.

W istocie przedmiotem zarzutéw jak i wnioskow apelujacego, byla jedynie kwestia rozlozenia przez Sad I instancji na
raty zasadzonej w zaskarzonym wyroku na rzecz strony powodowej kwoty,

Zgodnie z trescig art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé zasadzone
Swiadczenie na raty. Przepis powyzszy nalezy do grupy przepiséw, ktore jakkolwiek sa ulokowane w ustawie
procesowej, to maja takze charakter materialnoprawny. Wydany na podstawie art. 320 k.p.c. wyrok rozkladajacy na
raty $wiadczenie nalezne wierzycielowi modyfikuje tre$é taczacego strony stosunku cywilnoprawnego. W wyniku tego
wyroku zmienia sie sposob i termin spelnienia Swiadczenia: obowigzek jednorazowego uiszczenia calego Swiadczenia
zostaje zastgpiony obowigzkiem zaplaty poszczegblnych rat w kolejno przypadajacych terminach. Wyrok sadu w
czesci orzekajacej o rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia na raty ma wiec charakter konstytutywny. Uwzgledniajac
taki charakter art. 320 k.p.c. oraz wyroku sadu w czesci orzekajacej o rozlozeniu zasadzonego Swiadczenia na raty,
nalezy konsekwentnie przyjaé, ze wyrok ten — przesuwajac termin spelnienia §wiadczenia przez zastgpienie terminu
dotychczasowego terminami zaplaty poszczegbdlnych rat — jednocze$nie uchyla stan opdznienia dluznika, ktoéry
rozpoczal sie w zwiazku z niespelnieniem §wiadczenia w pierwotnym terminie. Innymi stlowy, uchylenie — co najmniej
od dnia wydania omawianego wyroku — stanu opdznienia, ktéry rozpoczal sie w zwigzku z niespelnieniem przez
dluznika §wiadczenia w pierwotnym terminie, jest konsekwencjg przedstawionego wyzej charakteru tego wyroku
w Swietle art. 320 k.p.c. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006r., III CZP 126/06). Rozlozenie
zasadzonego §wiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za
okres od daty wyroku do daty platno$ci poszczegblnych rat. Natomiast rozlozenie na raty nie eliminuje koniecznoéci
uwzglednienia zadania wierzyciela zasadzenia odsetek za okres do dnia wyroku zasadzajacego Swiadczenie (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 197o0r., III PZP 11/70). Zwr6cié nalezy rowniez uwage, ze przepis
art. 320 k.p.c. i spos6b ustalenia splaty w ratach stanowi odstepstwo od ogdlnych regul wymagalnoéci roszczenia,
stad jego zastosowanie wymaga uwzglednienia réwniez interesu wierzyciela, ktéry czeSciowo zostaje pozbawiony
naleznoSci z tytutu odsetek (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r. III CZP 126/06 OSNC 2007/10/147,
OSP 2010/4/44, Biul.SN 2006/12/9). Zakres, w jakim nastepuje ograniczenie prawa wierzyciela w zakresie odsetek,
winien by¢ minimalizowany do niezbednych granic koniecznych z uwagi na wyjatkowe okolicznosci, jakie uzasadniaja



odroczenie terminu platnoéci lub rozlozenie jej na raty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 lutego 2014
r., I ACa 853/13 LEX nr 1455645). W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 320 k.p.c.
jest chybiony. Stanowisko Sadu I instancji jest uzasadnione. Shusznie Sad Rejonowy wzial pod uwage bardzo niskie
dochody pozwanej oraz fakt, ze jej sytuacje finansowa dramatycznie pogarsza starszy wiek i aktualny stan zdrowia,
powodujace wydatki z tym zwigzane i co najmniej ograniczajace w znacznym stopniu zdolnoé¢ i mozliwo$¢ podjecia
pracy. Sad Rejonowy uwzglednil tez, ze pozwana ma szereg innych dtugéw, ktorych laczna wysoko$é jest ogromna
w poréwnaniu z jej dochodami. (...) dla pozwanej nie stanowi jej dorosly syn, ktérego pozwana wrecz utrzymuje.
Sad Rejonowy uwzglednil rowniez okoliczno$é, ze zawierajac umowe bankowa, Bank ocenial sytuacje materialng
pozwanej i jej zdolno$¢ splaty oraz ze kredytodawca, w celu zapewnienia splaty kredytu, mogl zadaé stosownego
zabezpieczenia, np. w postaci poreczenia innych osob. Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze wszystkie te okoliczno$ci w
zestawieniu ze znaczng wysoko$cia kwoty naleznej powodowi czyni nierealnym spelnienie przez pozwang od razu i
w pelnej wysokoéci zasadzonego §wiadczenia, co uzasadnialo zastosowanie art. 320 k.p.c. Niezastosowanie instytucji
rozloZenia zasadzonego $wiadczenia na raty ze wzgledu na sytuacje majatkowa pozwanej, powodowaloby wydanie
tytulu egzekucyjnego bez szans na realizacje. Prowadzenie egzekucji w tym zakresie narazaloby tylko wierzyciela na
nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dtuznika i osobe pozostajaca na jego utrzymaniu na utrate podstaw egzystencji.
Takie bezskuteczne czynnoéci egzekucyjne bylyby zarazem szkodliwe spolecznie i podwazalyby sens prowadzenia
procesu. Przy takim pojmowaniu szczegoblnie uzasadnionych wypadkow uzasadniajacych zastosowanie art. 320
k.p.c. przepis ten shuzy nie tylko interesom dluznika i wierzyciela, ale takze interesom ogblnym. Dlatego Sad
Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, iz zasady wspo6lzycia spotecznego uzasadniajg rozlozenie na
raty zasadzonego $wiadczenia. Sluszne interesy wierzyciela, w przypadku opo6znienia w platnoéci rat sa natomiast
zabezpieczone poprzez zasadzenie odsetek od poszczegblnych rat w razie wystapienia takiego op6znienia, co daje
ochrone wierzycielowi przed dalszymi stratami. Podkres§li¢ trzeba, ze przepis art. 320 k.p.c. okresla szczeg6lng regule
wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania, dajaca sadowi mozliwo$¢ uwzglednienia takze intereséw pozwanego,
w zakresie czasu wykonania wyroku, a interesdbw powoda przez unikniecie bezskutecznej egzekucji. Z tresci tego
uregulowania wynika jego szczegdlna, wyjatkowa natura, ktérej konsekwencja jest mozliwo$é stosowania go w razie
zaistnienia szczegoélnie uzasadnionych wypadkéw, nalezacych do sfery majatkowej pozwanego. Dokonana przez Sad
Rejonowy ocena nie przekracza przyznanej sagdowi uznaniowosci, nie nosi cech dowolnosci, odnosi sie w miarodajnym
zakresie do sytuacji majatkowej obu stron. W tym jedynie wzgledzie podlega ona kontroli instancyjnej. Skarga
pozwanej nie zawiera argumentéw usprawiedliwiajacych podniesiony zarzut (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
kwietnia 2014r., V CSK 302/13, LEX nr 1480070).

Skarzacy zarzuca rOwniez naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dowolng i nie wszechstronng ocene
materiatu dowodowego wyrazajaca sie w blednym przyjeciu, iz w sprawie zachodzi uzasadniony wypadek, dajacy
podstawe do rozlozenia zasadzonej kwoty na raty oraz pominieciu przez Sad okolicznoSci majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a polegajacych na nieuwzglednieniu interesu ekonomicznego powoda przy
rozkladaniu platno$ci zasadzonej nalezno$ci na raty.

Chybiony jest zarzut powoda dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie
z przywolanym art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i
podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu
rozpoznajacego dang sprawe jest dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi érodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé¢ regutom logicznego rozumowania, wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady dos§wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreS§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu



nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ cho¢by w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Zgodnie
z utrwalong juz linig orzecznicza, aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskazac,
jaki konkretnie dowod majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc
dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym dokladnie przy tej ocenie przejawia sie
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN
970/00, LEX nr 52753). Natomiast kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie
na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej anizeli przyjat Sad wadze (donioslosci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz przyjat sad (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, nie publ.; orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 - Wokanda 2000/7/10). Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy poczynil szczegolowe ustalenia okolicznoéci faktycznych sprawy, stosownie do
potrzeb zakreslonych granicami zadania powoda, przeprowadzil dokladna analize dowoddw zebranych w sprawie, a
takze rozwazyl wyczerpujaco racje obu stron, konfrontujac je z dowodami i oceniajgc wedtug zasad logiki w granicach
zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wreszcie wskazal na podstawe prawna rozstrzygniecia, dajac wyraz swojemu
stanowisku w uzasadnieniu wyroku.

Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb prawidlowy przyjal, ze w sprawie
zachodzi uzasadniony wypadek, dajacy podstawe do rozlozenia zasadzonej kwoty na raty. Wbrew twierdzeniom
apelujacego, nie dopuscil sie pominiecia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, a polegajacych na nieuwzglednieniu interesu ekonomicznego powoda przy rozkladaniu platnosci zasadzone;j
nalezno$ci na raty. Oczywistym jest, ze rozlozenie §wiadczenia na raty stanowi dla wierzyciela pewna dolegliwo$é,
jednakze, jak juz wcze$niej wspomniano, dokonana przez Sad I instancji ocena nie nosi cech dowolnoéci i brak jest
podstaw do jej zakwestionowania w ramach dokonywanej kontroli instancyjne;j. Z tych wzgledéw nietrafne pozostaja
zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 227 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest rOwniez zasadny zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie. Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze w przedmiotowej sprawie zaszly podstawy do zastosowania art.
102 k.p.c., zgodnie z ktérym, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Sposoéb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegdlnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazania kosztami
procesu strony przegrywajacej spor (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., sygn. akt I PK 192/09, LEX
nr 584735). Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje w zaden sposob pojecia wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych.
Wskazanie w tym przepisie na dopuszczalno$¢ odstapienia od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu jedynie
w wypadkach wyjatkowych (,,szczegoblnie uzasadnionych”) wylacza mozliwos§é stosowania wykladni rozszerzajace;j.
Ocena, czy taki wypadek rzeczywiécie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sadu, ktéry musi mie¢ na wzgledzie
caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Okolicznosci te powinny byé oceniane przede wszystkim z punktu widzenia
zasad wspdlzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu, czy tez nieistnieniu przestanek
zastosowania zasady shlusznoS$ci, wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Do wypadkéw
»szczegblnie uzasadnionych” naleza zar6wno okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem procesu, do ktérych zalicza sie
sytuacje wynikajace z charakteru zadania, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci



zadania itp., jak rowniez lezace poza procesem. Wchodzi tu w gre sytuacja majatkowa i rodzinna strony (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt II CZ 93/12, LEX nr 1219500). Przenoszac powyzsze uwagi na
grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze pozwana znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji zyciowej, ze wzgledu
na osiggane dochody, stan zdrowia, wiek i utrzymywanie niepracujacego syna, naduzywajacego alkoholu, a zatem
niestanowigcego dla niej zadnego wsparcia. Nie ma wiec zadnych podstaw, by twierdzié, iz mogta ona pokry¢ koszty
procesu. Powtorzy¢ za Sagdem I instancji nalezy, ze nalozenie na pozwana obowiazku zwrotu kosztéw procesu, znacznie
pogorszyloby jej sytuacje majatkowa. Z powyzszych wzgledéw zasady slusznosSci przemawialy za nieobcigzaniem
pozwanej kosztami procesu za pierwsza instancje. Takie stanowisko Sadu Rejonowego bylo wiec uzasadnione i w
zadnym razie nie mozna uznad, ze jest ono niesprawiedliwe w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Tylko za$ w sytuacji
razacej niesprawiedliwoSci mozna byloby moéwi¢ o zasadnosci zarzutéw powoda, a takiej w niniejszej sprawie nie
stwierdzono (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt III CZ 25/12, Lex nr 1214589).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



