Sygn. akt III Ca 1637/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 1 kwietnia 2015 roku wnioskodawca - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. Inspektorat
w Z. wniost o dokonanie w dziale IV kw (...) wpisu hipoteki przymusowej o sumie 175020,66 zlotych na podstawie
dolaczonej do wniosku decyzji z dnia 14 stycznia 2015 roku nr (...), doreczonej dtuznikowi (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w L..

W dniu 23 czerwca 2015 roku referendarz sagdowy dokonal wpisu hipoteki przymusowej zgodnie z opisanym wyzej
wnioskiem.

Whis ten zostal zaskarzony przez (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L..

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2015r. Sad Rejonowy w Zgierzu utrzymal w mocy zaskarzony wpis i ustalil, ze
kazdy z uczestnikow we wlasnym zakresie ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego :

Ksiega wieczysta nr (...) prowadzona jest dla nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...) o obszarze 0,2095 ha,
potozonej w L., gm. O., oddanej w uzytkowanie wieczyste do dnia 5 grudnia 2089 roku oraz budynkoéw i urzadzen
stanowigcych odrebny przedmiot wlasnosci.

Jako wtasciciel nieruchomosci w dziale IT wpisany jest Skarb Panstwa, za$ jako uzytkownik wieczysty oraz wlasciciel
budynkoéw i urzadzen ujawniona jest (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w L..

Decyzja z dnia 14 stycznia 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. Inspektorat w Z.
stwierdzil, iz (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. jest dtuznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w lacznej kwocie 110680,75 zlotych. Decyzje podpisala Starszy Inspektor A. W., dzialajaca na
podstawie upowaznienia nr (...), wydanego przez Z. P. Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

W dniu 19 stycznia 2015 roku odpis decyzji z dnia 14 stycznia 2015 roku nr (...) doreczono uczestnikowi postepowania.
Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiddl, ze

zgodnie z art.109 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity Dz. U. Nr z 2013
poz.707 ze zm.),wierzyciel, ktérego wierzytelno$c jest stwierdzona tytulem wykonawczym, okre$§lonym w przepisach
0 postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytulu uzyskaé hipoteke na wszystkich nieruchomosciach
dluznika. W mysl art.110 powolanej wyzej ustawy, hipoteke przymusowa mozna uzyskaé takze na mocy przepisow
szczegblnych na podstawie decyzji, chociazby decyzja taka nie byla ostateczna.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca jako podstawe wpisu wskazal decyzje z dnia 14 stycznia 2015 roku nr (...)
wydang w przedmiocie okreélenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na podstawie art.83 ust.11i art.32 z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Przedmiotowa decyzja zostala wydana przez organ do tego
upowazniony z mocy ustawy, a podpisana przez pracownika posiadajacego odpowiednie umocowanie. Do wniosku
dolaczono oryginat decyzji i dowdd doreczenia jej odpisu dtuznikowi. Wskazany w decyzji podmiot zobowigzany
- (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. jest ujawniony w dziale II ksiegi wieczystej jako
uzytkownik wieczysty i wlasciciel budynkow i urzadzen. Wysoko$é sumy hipoteki zostala okreslona zgodnie z art.110
L ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Spelnione zostaly zatem wszystkie niezbedne przestanki do wpisu hipoteki
przymusowej, a zatem wpis dokonany przez referendarza sadowego jest prawidlowy.



Wobec powyzszych okoliczno$ci, na podstawie art.518 § 3 k.p.c., Sad I instancji utrzymal w mocy zaskarzony wpis. O
kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art.520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst uczestnik.
Skarzacy zarzucit :
1.naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj. :

a) art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze dokument niespelniajacy wymagan stawianych
dokumentom urzedowym, ktore zostaly okre§lone w art.244 §1 k.p.c. w zw. z art. 107 § 1i 3 k.p.c. moze stanowic
podstawe wpisu hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej jako decyzja administracyjna w rozumieniu art. 110 pkt 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece ,

b) art. 21781 k.p.c. wzw. zart. 227k.p.c. wzw.zart. 13§ 2k. p. c.iart. 626° 82 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie
( nieprzeprowadzenie dowodu) z dokumentu w postaci potwierdzenia wykonania operacji z dnia 8 czerwca 2015r.
( potwierdzenie przelewu),

¢) art. 23381 w zw. z art. 13 §2 k.p.c. i art. 626° §2 k.p.c. przez niewszechstronng ocene zgromadzonych w sprawie
dowodow ( dokumentow) , a to w szczegdlnoSci :

- decyzji z dnia 14 stycznia 2015r. i bledne przyjecie, ze spelnia ona wymagania co do obligatoryjnych elementow
decyzji okreslonych przez art. 107 § 11 3 k.p.a., a w konsekwencji ze moze ona stanowié¢ podstawe do dokonania wpisu
hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej w trybie art. 110 pkt 3 u.k.w.h.;

- potwierdzenia operacji z dnia 8 czerwca 2015r, ( potwierdzenie przelewu ) i bledne przyjecie, ze nie stanowi ono
wystarczajacego dokumenty potwierdzajacego okoliczno$¢ wygasniecia wierzytelno$ci;

d) art. 626 8§ 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie dolgczonych do akt postepowania dokumentéow — przy
ustaleniu przez Sad I instancji istnienia podstaw do dokonania w niniejszej sprawie wpisu hipoteki przymusowej
w ksiedze wieczystej zgodnego z treScig zadania uczestnika, a takze przez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu przez Sad I instancji, ze sad wieczystoksiegowy nie jest w zadnym zakresie wladny do weryfikacji
poprawnoéci decyzji administracyjnych mogacych stanowié w $wietle art. 110 pkt 3 u.k.w.h. podstawe wpisu
hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej w sytuacji , gdy w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie iz w ramach
kontroli sadu wieczystoksiegowego w postepowaniu o wpis do ksiegi wieczystej obejmujg rowniez badanie prze sad
wieczystoksiegowy czy dokument stanowigcy podstawe wpisu stanowi decyzja administracyjna , o ktérej mowa w
art. 110 pkt 3 u.k.w.h. , spelniajaca wszystkie wymagania formalne okre$lone w art. 107 k.p.a. , a dzialanie sadu w
postepowaniu wieczystoksiegowym nie moze ograniczy¢ sie wylacznie do funkeji rejestracyjno — ewidencyjnej;

e) nadto skarzacy zarzucil naruszenie przepisu art. 626° k.p.c. 248 §1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.iart. 248 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. , naruszenie art. 242 w z. z art. 13 § 2 k.p.c, art. 328 k.p.c. w zw.
z art. 361 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c;

2.naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. :

a) art. 110 pkt 3 u.k.w.h. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie w niniejszej sprawie , a mianowicie utrzymanie
w mocy wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej, w sytuacji gdy dokument dolaczony do wniosku , tj.
decyzja z dnia 14 stycznia 2015r. majaca stanowié¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej w niniejszej sprawie
zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania polegajacym na niezachowanie przez organ wydajacy decyzje
wymogdéw formalnych okre§lonych w art. 107 k.p.a. poprzez niezamieszczenie w decyzji nalezytego uzasadnienia
faktycznego ( spelanijacego wymagania okre§lonych w art. 107 § 3 k.p.a. ), co w konsekwencji stanowi o wadliwoéci



formalnoprawnej decyzji, a tym samym wyklucza mozliwo$¢ dokonania na jej podstawie wpiséw w ksiedze wieczystej ,
w trybie art. 110 pkt 3 u.k.w.h.;

b) naruszenie art. 109 u.k.w.h. w zw. z art.26 ust.2 w zw. z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2015r. , poz.121) w zw. z art. 107 §1 i 107 §3 k.p.a. poprzez dokonanie wpisu na
podstawie decyzji niespelniajgcej wymaganych ustawa przestanek dla decyzji , tj. decyzji, ktora jakkolwiek zawiera
elementy okres§lone w ar. 107 §1 k.p.a., to nie zawiera ustawowo wymaganych elementéw z art. 197 § 3 k.p.a.;

¢) art., 94 u.k.w.h. poprze jego bledng wykladnie i niezastosowanie w sytuacji , w ktorej wierzytelno$¢ zabezpieczona
hipoteka przymusowa wygasta wobec jej splaty przed dokonaniem wpisu , co uzasadnia zastosowanie tego przepisu.

W konkluzji skarzacy wniost o :

1. przeprowadzenie dowodu z Za§wiadczenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. Inspektorat w Z. z dnia
24 lipca 2015r. na okoliczno$¢ niezalegania na dzien 24 lipca 2015r. wobec uczestnika w oplacaniu skladek po stronie
uczestnika, a tym samym nieistnienie po stronie uczestnika wierzytelno$ci wobec skarzacego i w konsekwencji braku
podstaw do utrzymania wpisu;

2. zazadanie na podstawie art. 248 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. przedstawienie tut. Sadowi dokumentu
znajdujacego sie w posiadaniu Urzedu celnego IT w L. , referat Akcyzi Gier, ul. (...), E. w postaci za§wiadczenia Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. Inspektorat w Z. z dnia 24 lipca 2015r. o niezaleganiu przez skarzacego w
oplacaniu skladek;

3. zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci przez uchylenie wpisu i oddalenie w caloéci wniosku o wpis hipoteki
przymusowej.

Ewentualnie skarzacy wniést o uchylenie w caloéci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co na ste puje :
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalefi stanu
faktycznego i trafnie okreslil konsekwencji prawne z nich wynikajace.

Chybione sa zar6wno podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia przepisOw postepowania cywilnego
rzadzacych postepowaniem wieczystoksiegowym, jak tez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, ze zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada
jedynie tre$¢ i forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentow oraz tresé ksiegi wieczystej. Przepis ten wyznacza
zakres kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym i okresla przedmiot tego postepowania, ktére nie stuzy
rozstrzyganiu sporoéw prawnych i udzieleniu w ten sposéb ochrony prawnej stronom sporu, lecz stuzy zapewnieniu
bezpieczenstwa i pewno$ci obrotu prawnego nieruchomos$ciami. Przy ustaleniu stanu faktycznego, bedacego
podstawa orzeczenia sad wieczystoksiegowy jest ograniczony w korzystaniu ze $rodkow dowodowych Przepis art.

626 5§ 2 k.p.c. okresla w sposob wyczerpujacy $rodki dowodowe, na ktérych podstawie sad wieczystoksiegowy ustala
podstawe faktyczng swego rozstrzygniecia. Waski katalog tych $rodkow przesadza, ze sad wieczystoksiegowy nie
dysponuje instrumentami niezbednymi do wszechstronnego badania i ustalania stanu prawnego nieruchomosci. Tym
samym ustalenie rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci nie nalezy do kompetencji sadu wieczystoksiegowego,
gdyz wymagaloby to prowadzenia postepowanie dowodowego w zakresie szerszym niz pozwala na to dyspozycja art.

626%§ 2 k.p.c.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie uwzglednil
wnioskéw dowodowych zgloszonych przez skarzacego w apelacji.

Sad rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwigzany jest stanem istniejacym w chwili zlozenia wniosku i
kolejnoscia jego wplywu ( uchwala siedmiu sedziéw — zasada prawna — Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009r.
III CZP 80/09 , OSNC 2010 nr 6 poz. 84). Zatem przy rozpoznaniu wniosku o wpis w ksiedze wieczystej decydujace
znaczenie nie ma, zgodnie z art. 316 §1 k.p.c. stan rzeczy z chwili orzekania , lecz — wobec szczeg6lnego charakteru
postepowania o wpis w ksiedze wieczystej — nalezy na podstawie art. 29 u.k.w.h. w zw. z art. 192 pkt3, art. 13 §2, art.

626° §11 art. 626°§ 2 k.p.c. , uznaé ze przy wpisie do ksiegi wieczystej decyduje stan rzeczy z chwili zlozenia wniosku.
Wpis do ksiegi wieczystej moze nastapi¢ jako laczny rezultat zlozenia i zbadania wniosku, dokumentéw i tresci ksiegi
wieczystej; od daty prawidlowo zlozonego wniosku licza sie skutki prawne dokonanego na jego podstawie wpisu. Tym
samym pozostaja bez wplywu na tre$¢ wpisu zdarzenia i dokumenty jakie powstaly po zlozeniu wniosku o wpis.

W przedmiotowe]j sprawie wnioskodawca ztozyt w dniu 1 kwietnia 2015 r. wniosek o wpis hipoteki przymusowej
na podstawie decyzji administracyjnej pochodzacej od ZUS-u. Dokonujgc w dniu 23 czerwca 2015r. wpisu hipoteki
przymusowej na rzecz ZUS-u, Sad mial obowigzek badaé stan sprawy wystepujacy na date zlozenia wniosku tj. na
dzien 1 kwietnia 2015r. Okoliczno$¢, ze nalezno$c objeta decyzja ZUS-u zostala splacona w czerwcu 2015r. nie wplywa
na ocene zasadno$ci dokonanego wpisu. Nie zmienia tej oceny takze okoliczno$¢ , ze do pisma z dnia 13 pazdziernika
2015r.skarzacy zlaczyl za§wiadczenie wystawione przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 7
pazdziernika 2015r., w przedmiocie wyga$niecia hipoteki ( -k. 256). Na marginesie wypada jedynie zauwazy¢, ze nic nie
stoi na przeszkodzie , by skarzacy dysponujacy takim dokumentem wystapil z wnioskiem o wykre$lenie przedmiotowe;j
hipoteki przymusowe;j.

Bezzasadne sg takze zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Whbrew pogladowi prezentowanemu przez skarzacego, dolaczona do wniosku decyzja z dnia 14 stycznia 2015 roku
nr (...) moze stanowi¢ podstawe wpisu, poniewaz zawiera wszystkie niezbedne elementy wymagane przez art. 107
kodeksu postepowania administracyjnego, znajdujacy w tym przypadku odpowiednie zastosowanie. Racje ma Sad I
instancji , ze zgodnie z tym przepisem decyzja powinna zawieraé: oznaczenie organu administracji publicznej, date
wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne,
pouczenie, czy i w jakim trybie sluzy od niej odwolanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
shuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostala w formie dokumentu
elektronicznego, powinna by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Decyzja, w stosunku do ktérej moze byé wniesione powddztwo do sadu powszechnego
lub skarga do sagdu administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalno$ci wniesienia powbddztwa
lub skargi. Przepis powyzszy nie wymaga opatrzenia decyzji pieczecia okragla, a zatem jej brak nie dyskwalifikuje tego
rodzaju orzeczenia .

Decyzja ta zawierala takze uzasadnienie ( decyzja —k. 43-43v). Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze
zarzuty skarzacego sprowadzaly sie w istocie do zakwestionowania tresSci uzasadnienia decyzji i oceny dowodéw
przeprowadzonej przez organ administracyjny. Racje ma Sad I instancji, ze analiza postepowania dowodowego
przeprowadzonego w toku postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji i odzwierciedlenia ustalenn organu
administracji w uzasadnieniu decyzji pozostaja poza zakresem kognicji sadu wieczystoksiegowego.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, wpis hipoteki przymusowej dokonany w rozpoznawanej sprawie nastapil na
skutek analizy tresci wniosku , zalaczonego do wniosku dokumentu oraz treéci ksiegi wieczystej. Dokument dolaczony
do wniosku mogl stanowi¢ podstawe wpisu stosownie do treSci przepisu art. 31 u. k.w.h. Biorac pod uwage stan sprawy
na dzien 1 kwietnia 2015r. wpis byl w pelni uzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.



