Sygn. akt III Ca 1617/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 487/11 z powodztwa
K. F. przeciwko M. N. i Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w L., Sad Rejonowy dla Eodzi -
Srodmieécia w Lodzi w punkcie 10ddalit powddztwo oraz w punkcie 2 orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98
k.p.c., pozostawiajac szczegbdlowe ich rozliczenie referendarzowi sadowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka K. F. jest wspotwlasScicielka (w 1/8 udziatu) nieruchomoéci przy ulicy (...). Kamienica nalezaca do powo6dki
przylega do $ciany budynku nalezacego do Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci przy ul. (...). Zarzad we
wspolnocie jest jednoosobowy i zarzadca jest M. N.. W okresie od paZzdziernika do grudnia 2009 roku prowadzone
byly roboty budowlane na budynku pozwanej wspoélnoty przy ul. (...) polegajace na ociepleniu $ciany podluznej
ze zmiang jej kolorystyki. Sciana ta przylega do $ciany budynku powodki. Projekt budowlany zostal zatwierdzony
przez Prezydenta Miasta L., ktéry udzielil pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych. Jesienia 2009 roku —
na czas prac — zdemontowano na budynku pozwanej czeSciowo rury spustowe. Zdjeto je od poziomu 1 metra do
3 kondygnacji, a na gorze zrobiono tzw. rzygacze — rury odrzucajace wode opadowa od budynku na odleglosé 2
metréw poza rusztowanie, na wypadek gdyby padalo, zeby nie doszlo do zalewania Sciany. W 2009 roku podczas
prac dociepleniowych nie byly demontowane ani wymieniane kosze rynnowe ani rynny na dachu. Nie wykonywane
byly w tym czasie obrobki blacharskie. Po zakoniczeniu prac dociepleniowych ponownie zamocowano rury spustowe i
podlgczono je do rynien. Rusztowania zostaly zdemontowane a teren wokdl budynku oczyszczony. Kolejny etap prac
przewidywal wymiane obrobki blacharskiej na dachu i to tego typu prac nie sa potrzebne rusztowania bo prace te
wykonuje sie z dachu budynku. W dniu 4 lutego 2010 roku w lokalu przy ul. (...) nalezacym do powodki doszto do
zawilgocenia $ciany mieszkania, ktoéra to $ciana sgsiadowala z przylegajacym budynkiem polozonym przy ul. (...).
Tego samego dnia réwniez zarzadcy nieruchomoéci przy ul. (...) w £. M. N. zgloszona zostala szkoda przez lokatora
mieszkania nr (...) w budynku przy ulicy (...) — K. S.. Jako prawdopodobna przyczyne zalania przyjmujaca zgloszenia
E. P. (pracownik zarzadcy) wpisala nieszczelno$¢ rury spustowej. Okoliczno$¢ ta byla nastepnie weryfikowana przez
inspektora nadzoru — A. M., ktory nie stwierdzil nieszczelnosci, a jedynie oblodzenie rury spustowej. W tym czasie
rura spustowa byta oblodzona i byl duzy nawis éniegu na budynku powédki i na budynku Wspdlnoty. Léd dotykal
do Sciany budynku powodki. W marcu 2010 roku przystapiono do kolejnych prac. Pozwalaly juz na to warunki
pogodowe. Wczesniej w styczniu i lutym panowaly niskie temperatury powodujace m. in. oblodzenie rury spustowe;j.
Podczas prac remontowych w marcu 2010 roku wykonano wymiane calego pasa rynnowego — pasa podrynnowego,
czyli gzymsu, rynny i pasa nadrynnowego, na ktory zalozono pas papy termozgrzewalnej. Prace mialy obejmowac
rowniez ocieplenie Sciany od strony nieruchomosci polozonej przy ul. (...), jednak z uwagi na brak zgody wlasciciela,
nie zostaly one wykonane w tym zakresie. W marcu 2013 roku $ciana w mieszkaniu powddki byla nadal zawilgocona.
Wilgotna byla rowniez Sciana zewnetrzna budynku. Aktualnie obrobka blacharska (rynny, pas podrynnowy i pas
nadrynnowy) budynku przy ul. (...) w L., przy $cianie powodki, wykonana jest nowego materialu. Nie posiada
zadnych uszkodzen. Pas podrynnowy nie posiada odpowiedniego kotnierza, ktéry by zapobiegal przy silnych deszczach
miarodajnych splywaniu wody na $ciane powddki. Pas nadrynnowy i rynna dachowa sa obecnie w bardzo dobrym
stanie technicznym. Odleglo$¢ rury spustowej od budynku jest zgodna z projektem i prawidlowa, zgodna ze sztuka
budowlana.

W okresie zimowym 2009/2010 nie bylo obrobki blacharskiej na budynku przy ul. (...) w L. w postaci pasa
podrynnowego zakrywajacego na calym obrysie elewacji zamontowany styropian. Obrébka blacharska, ktéra
wykonana zostala w marcu 2010 roku jest zgodna ze sztuka budowlana — za wyjatkiem zakonczenia pasa
podrynnowego, ktory powinien mie¢ wyprofilowany kolnierz, aby zapobiec splywaniu wody opadowej na Sciane
powddki. Przy obfitych deszczach moze by¢ tak, ze rynna nie odbiera calej wody i woda przelewa sie i splywa na Sciane
budynku powddki. W ostatnich latach w Polsce wystepuja tzw. deszcze miarodajne, ktore sa na tyle silne i obfite,
ze rynny dachowe nie moga odebraé catej wody i woda przelewa sie poza rynne. Zalozenie kolnierza podrynnowego



na budynku pozwanego zapobiegloby takim sytuacjom. Nie wiadomo jednak czy w okresie, gdy doszlo do zalania
$ciany budynku powddki byly takie deszcze. Przy normalnych deszczach kosz zabezpiecza przed przelaniem sie wody
i zalewaniem $ciany. Natomiast, gdy sa duze deszcze, to kosz nie odbierze wody i woda leje sie po Scianie. W takich
sytuacjach zaklada sie kolierz, ktory zabezpiecza i woda sie nie przelewa. Moglo by¢ tak, ze jesienia doszlo do
zalania $ciany zewnetrznej budynku powd6dki, a nastepnie w okresie od jesieni 2009 roku do lutego 2010 roku woda
przenikala przez $ciane od zewnatrz i przechodzila przez cegle tak, ze ujawnila sie w lokalu powddki dopiero w
lutym 2010 roku. Zalanie moglo by¢ wczeéniej, a ujawnilo sie na Scianie w mieszkaniu po6zniej, nawet po dwoch
miesigcach. Nowo zalozona rynna dachowa, rura spustowa i pasy nadrynnowy i podrynnowy nie posiadaja obecnie
zadnych uszkodzen. Nie naruszono tynku na budynku zamieszkiwanym przez powddke podczas demontazu i montazu
obrébek blacharskich. Rynna dachowa i rura spustowa nie powoduje splywania wody deszczowej i roztopowej na
Sciane. Lokalizacja rury spustowej jest zgodna z projektem. W budynku przy ul. (...) nalezy jednak zabezpieczy¢
pas podrynnowy kolnierzem, a nie zaprawa betonowa. Bedzie to zapobiegalo splywaniu wody deszczowej przy
intensywnych opadach na $ciane budynku powodki. Usytuowanie rury spustowej jest zgodne z projektem. Prawidlowe
jest polaczenie rynny dachowej z rurg spustowa. Obladzanie rur spustowych w czasie zimy jest naturalnym zjawiskiem.
Zawilgocony tynk podczas mrozoéw jest niszczony, wynika to z praw fizyki. Sciany zalanego pokoju w lokalu przy ul. (...)
nie sg zagrzybione. Odgiecie rury spustowej na czas docieplania w celu odprowadzenia wody poza budynek nie mialo
zwigzku z zalaniem. Wobec niewykonywania obrébki blacharskiej podczas prac dociepleniowych budynku przy ul.
(...) w L. nie moglo dojs$¢ do zalania lokalu przy ul. (...) w zwigzku z pracami dociepleniowymi. Nie ma zwigzku miedzy
pracami dociepleniowymi, a zalaniem budynku powodki. Zalanie to nie wigzalo sie tez z pracami dekarskimi na dachu
i wymiang obrébek blacharskich, bo te mialy miejsce w marcu 2010 roku. Przyczyna zalania nie byla tez wymiana
kosza. Woda nie mogla tez splywaé z rusztowan na $ciane budynku powddki, bo rusztowania zostaly zdemontowane
na poczatku grudnia 2009 roku.

Sciana budynku powodki, przy ul. (...) w L., ktora zostala zalana, jest §ciang ostonowa. Jej zadaniem jest ochrona przed
warunkami atmosferycznymi. W budynku powddki na $cianie zewnetrznej jest zaprawa wapienna, ktoéra jest typowa
dla budynkoéw starych. Dla wzmocnienia ochrony na $cianie powinien by¢ polozony tynk. Tynk na budynku powo6dki
nie chroni przed nasigkliwo$cia od wody. Budynek zestarzat sie, popekal tynk na $cianie oslonowe;j.

Powodem zalania mogly by¢ warunki atmosferyczne — wiatr i deszcze. W czasie opadéw woda nie tylko gromadzi sie
w rynnach, ale plynie tez po elewacji. Moglo by¢ tak, ze do zalania doszlo na skutek plyniecia wody deszczowej po
elewacji przy deszczu.

Przy minusowych temperaturach nie pada deszcz tylko ewentualnie $énieg. Przez $ciane woda, ktéra wciaga cegla nie
przenika od razu. Od stycznia byly temperatury minusowe, ale zalanie moglo mie¢ miejsce wezesniej. Woda w pewnym
momencie doszla do §ciany mieszkania. Gdyby mieszkanie bylo nieogrzewane, to woda zamarzlaby w $cianie. Mur
byl zawilgocony, a nie zalany. W cegle woda wedruje powoli i ujawnilo sie to akurat 4 lutego. Moglo tez by¢ tak, ze
doszlo do oblodzenia rury spustowej i jej zaczopowania. Przy §wiecacym slonicu 16d na rurze mogt sie topic i woda
mogta splywaé po budynku powddki. Jednak, gdyby elewacja budynku powd6dki byta w dobrym stanie, to nie doszloby
do przenikniecia wody do mieszkania powodki, nawet gdyby woda lala sie po tej $cianie i byla zalewana z rynny przy
obfitych deszczach lub na skutek oblodzenia rynny.

Jest mozliwe, ze aktualne zawilgocenie Sciany w mieszkaniu powodki jest skutkiem zalania z 2010 roku, bo $ciana
schnie wolno i nie wyschnie, gdy jest zalewana przez deszcz, a tynk w budynku powodki jest do wymiany. Sciana
budynku powddki bedzie zawsze wilgotna dopoki powodka nie wymieni tynku na budynku, albo nie ociepli $ciany.
Jezeli powddka polozy styropian na $ciane swojego budynku, to woda moze sie laé po tej §cianie dzien i noc, a Sciana od
wewnatrz pozostanie sucha. Mokra Sciane od zewnatrz mozna ocieplié¢ styropianem, a od wewnatrz osuszy¢. Obecnie
budynek przy ul. (...) nie oddziatluje negatywnie na nieruchomos$é nalezaca do powddki. Gdyby elewacja budynku przy
ul. (...) byla nowa nie doszloby do przenikniecia wody do mieszkania powodki.

Przy temperaturach jakie panowaly w styczniu i w lutym 2010 roku nie moze powstaé¢ oblodzenie, ale utrzymuje sie
oblodzenie powstale wczedniej. Do roztopienia sie lodu potrzeba kilku cieplejszych dni. W lutym nie bylo do tego



warunkéw pogodowych. Stad rozpuszczenie sie lodu nie moglo stanowié przyczyny zalania. Zalanie musialo nastapié
wezesniej. Nie wiadomo jaka byla przyczyna zalania mieszkania powodki.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan Swiadkéw oraz opinii bieglego. Sad Rejonowy
podkreslil, iz biegly kilka razy wydawal opinie ustng i pisemna, przy czym istotna jest opinia ustna bieglego, gdyz
dopiero w opinii ustnej biegly odnidst sie do mozliwych przyczyn zalania mieszkania po ponownej analizie materialu
dowodowego w postaci powolanych przez strony zeznan Swiadkéw. Biegly wskazal kilka prawdopodobnych przyczyn
zalania mieszkania powddki, jednak zadna z tych przyczyn nie byla przyczyna bezposrednia i wylaczng. Ostatecznie
biegly wskazal, Ze nie jest w stanie podac jaka byla przyczyna zalania mieszkania, zalanie to jednak nie mialo zwiazku
z pracami ociepleniowymi pozwanego ani z pracami w obrebie obrobek blacharskich.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne. Odnoénie zadania
skierowanego przeciwko pozwanemu M. N. Sad Rejonowy uznal, iz pozwany nie ma legitymacji procesowej biernej,
gdyz pelni jedynie funkcje zarzadu pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej. Zarzad wspodlnoty powinien by¢ postrzegany
jako odpowiednik organu osoby prawnej. Legitymacja procesowa bierna przystuguje za$ jedynie drugiemu z
pozwanym to jest Wspblnocie Mieszkaniowej, skoro roszczenie powodki jest zwigzane z nieruchomog$cia wspolng i
z zarzadem ta nieruchomos$cig. M. N. jako zarzad wspdlnoty i osoba fizyczna nie odpowiada za dzialania wspdlnoty
mieszkaniowej. Z tych tez przyczyn Sad oddalil pow6dztwo w stosunku do M. N..

Odnoszac sie za$ do odpowiedzialno$ci drugiego z pozwanych, to jest Wspdlnoty Mieszkaniowej, Sad Rejonowy
podniodsl, iz ewentualna odpowiedzialno$é tego pozwanego moglaby sie opierac na przepisie art. 415 k.c. Z materiatu
dowodowego nie wynika jednak by pozwana Wspdlnota byta odpowiedzialna za zalanie mieszkania powodki, ktore to
zalanie ujawnilo sie w dniu 4 lutego 2010 roku. Podstawa takiej konkluzji jest opinia bieglego, jako ze biegly wskazal,
ze nie moze ustali¢ dlaczego i w jakich okoliczno$ciach doszlo do zalania mieszkania powodki.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej jest zatem art.415 k.c. Odpowiedzialno$é za art. 415 k.c. oparta jest na winie.
Koniecznym jest wykazanie szkody, zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem szkodzacym a powstalg szkoda oraz
winy strony pozwanej. Zdaniem Sadu Rejonowego powodka nie wykazata zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniami
lub zaniechaniami pozwanej a szkoda. Biegly wskazal wyraznie, Ze nie wie co bylo przyczyna zalania. Przyczyna ta nie
byly prowadzone prace dociepleniowe, we tym ewentualna ich wadliwo$¢, proces prowadzenia tych prac, zdjecie rury
spustowej, zamontowanie tzw. rzygaczy, nie mialy zwigzku z zalaniem. Nie doszlo réwniez do zalanie z rusztowania,
bo zostalo ono zdjete w grudniu 2009 roku. Do zalania nie doszlo tez na skutek zmiany obrébek blacharskich, bo te
byly przeprowadzane w marcu 2010 roku, a wiec juz po ujawnieniu zalania. Brak réwniez dowodu, aby do zalania
doprowadzil brak kolnierza podrynnowego, bo nie wykazano, aby jesieniag 2009 roku byly szczegdlnie obfite deszcze
miarodajne, a tylko takie deszcze moglyby skutkowa¢ brakiem mozliwo$ci odebrania wody opadowej przez kosz i
rynne. Jak wskazal biegly przyczyna moglo byé¢ zamarzanie $niegu miedzy rynna a $ciana budynku powodki, nie
wykazano jednak by w styczniu 2010 roku taka sytuacja miala miejsce. Brak jest jednoznacznej opinii wskazujacej
na zrodlo szkody. Powodka w pozwie twierdzila, ze przyczyna zalania w lutym 2010 roku bylo przesigkniecie opadéw
atmosferycznych przez Sciane na skutek zlego odprowadzenia wody z dachu budynku pozwanej. Takie twierdzenie
bylo podstawa powddztwa i zgloszonych roszczen. Biegly nie potwierdzil by taka byla przyczyna zalania. Stad tez
brak jest podstaw do odpowiedzialnoéci pozwanej. Jednocze$nie zostala tez obalona teza, iz do zalania doszlo na
skutek oblodzenia rury spustowej. Wprawdzie na zdjeciu widaé¢ 16d wokol rury spustowej, jednak biegly wskazal,
ze aby doszlo do zalania Sciany od lodu musialyby by¢ temperatury dodatnie tak by 16d zaczal topnieé. Z wykazu
temperatur zlozonego do akt wynika, ze ani w styczniu ani w lutym 2010 roku nie bylo temperatur dodatnich mogacych
prowadzi¢ do rozmarzania lodu na rynnie i przenikania wody przez $ciany budynku powddki. Zatem 16d na rynnie
nie moégl byé przyczyna zalania. Co wiecej, wszystkie wskazane wyzej ewentualne przyczyny szkody, samodzielnie
wystepujace, nie wywolalyby zalania gdyby nie zly stan techniczny $ciany budynku powo6dki. Zatem zadne z dzialan
obcigzajacych pozwana nie moglo samodzielnie wywola¢ szkody. Szkoda powstala poniewaz §ciana budynku powodki
jest niezabezpieczona przed wilgocia. Zatem to nie dzialanie pozwanej jest zrédlem szkody. Przyczyng szkody jest zly
stan techniczny $ciany budynku powddki. Z tych tez przyczyn Sad oddalil powddztwo o zaplate.



Podstawa pozostalych roszczen mogt by¢ art. 144 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c., jednak Sad uznal je za niezasadne.
Sad uznal, Ze brak jest podstaw do zobowigzywania pozwanej do wykonania dzialan na budynku wspolnoty skoro
czynnikiem szkodzacym jest nieszczelna Sciana budynku powodki. Wlasciciel powinien w pierwszej kolejnosci zadbac
o wlasny budynek a nie przerzuca¢ odpowiedzialnoé¢ za szkode na inne podmioty. Nadto Obudowanie rynny
styropianem doprowadzi¢ mogloby do stanu, w ktéorym w przypadku awarii rury spustowej koniecznym byloby
zdejmowanie calego styropianu w celu znalezienia miejsca awarii. Powddka wnosila o odsuniecie rynny spustowej na
minimum 50 cm od zalewanej Sciany szczytowej posesji przy ul. (...), jednak zgodnie z opinia bieglego rynna spustowa
na budynku pozwanej jest zamontowana prawidlowo i nie powoduje szkdd. Nie ma tez podstaw do uwzglednienia
zadania naprawienia rynny, gdyz biegly wskazal, ze obrobki blacharskie na budynku pozwanej sa w dobrym stanie i
nie wymagaja zmian czy napraw.

Sad dostrzegl, ze doszlo do zalania Sciany budynku powodki co jest widoczne na zdjeciach i ze Sciana budynku jest
nadal mokra, co potwierdzit biegly w opinii. Natomiast biegly nie potrafil wskaza¢ przyczyny zalania mieszkania
powddki. Biegly nie powigzal zalania mieszkania powodki w lutym 2010 roku z dzialaniami lub zaniechaniami
pozwanej. Biegly wskazal kilka mozliwych, prawdopodobnych przyczyn zalania mieszkania, ale uznac nalezy, ze dla
przyjecia odpowiedzialnosci pozwanej nie wystarczy przyjaé prawdopodobienstwa kilku alternatywnych przyczyn.
Odpowiedzialno$é z art. 415 k.c. jest odpowiedzialnoScia za konkretny czyn niedozwolony, ktéry musi by¢ przypisany
stronie pozwanej. W danej sprawie nie wykazano, by to pozwana dopuscila sie czynu szkodzacego. Z tych tez wzgledow
oddalono powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., szczegoétowe wyliczenie pozostawiajac referendarzowi
sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, wskazujac w apelacji iz zaskarza wyrok w caloSci, przy czym warto$c
przedmiotu zaskarzenia powddka okreslita w apelacji na 2.600,00 zl. Skarzaca podniosta nastepujace zarzuty:

1) naruszenia przepisu art. 429 k.c. przez przyjecie, ze M. N. nie ma legitymacji procesowej biernej w przedmiotowej
sprawie,

2) braku jednoznacznej opinii bieglego, opartej o stan faktyczny istniejacy podczas pierwszego zalania w lutym 2010
roku.

W uzasadnieniu pierwszego z zarzutdéw, powodka podniosla, iz pozwany M. N. przyjal na siebie obowiazek konserwacji
i dbania o stan techniczny cze$ci wspolnych nieruchomosci przy ul. (...) w L. na podstawie art. 429 k.c., jako podmiot
zawodowo trudniacy sie zarzadem nieruchomoéciami. W konsekwencji, to pozwany ponosi wylgczna wine za szkode
powddki, zas pozwana Wspdlnota zwolniona jest od odpowiedzialno$ci na podstawie cytowanego art. 429 k.c.

Odnoénie drugiego z zarzutow skarzaca podniosla, iz zadna z opinii wydanych przez bieglego w przedmiotowej sprawie
nie odnosi sie do stanu faktycznego istniejacego w lutym 2010 r. Biegly nie poddat analizie stanu faktycznego, jaki
istnial w lutym 2010 r. i nie ustosunkowat sie do zeznan $wiadkéw. Nie mogt wiec ustali¢ dlaczego doszlo do zalania
i co bylo jego przyczyna.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 stycznia 2016 r. powodka potwierdzila, iz apelacja skierowana jest przeciwko
obojgu pozwanym, rownoczeénie oswiadczyla, iz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 7.000,00 zl, cho¢ w apelacji
oznaczyla ja na kwote 2.600,00 zl odpowiadajgcg wartoéci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie.

Pelnomocnik pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w L. wniosla o oddalenie apelacji i
zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wyjaénienia wymaga kwestia formalna, a odnoszaca sie do zakresu zaskarzenia przez
powddke wyroku Sadu I instancji. Oznaczenie przez skarzacego zakresu zaskarzenia laczy sie bowiem z granicami
dopuszczalnego rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji (art. 378 § 1 k.p.c. ). Zagadnienie zaskarzenia wyroku
w calo$ci lub tylko w okreslonej czeSci nalezy rozpatrywaé w dwoch aspektach, to jest podmiotowym i przedmiotowym.
Powodka wskazujac w apelacji, iz zaskarza wyrok w caloéci rownocze$nie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslita
na kwote jedynie 2.600,00 zt — odpowiadajacg wartoSci przedmiotu sporu wskazanej pierwotnie w pozwie, podczas,
gdy wartoScia przedmiotu sporu w postepowaniu przed Sadem I instancji, po dwoch rozszerzeniach powodztwa,
ostatecznie byla kwota 8.000,00 zL. Wobec powyzszego, biorgc pod uwage oSwiadczenie ztozone przez powodke na
rozprawie apelacyjnej, iz wyrok zaskarzyla w stosunku do obojga pozwanych, nalezalo uznaé, iz apelacja zostala
skierowana przeciwko calo$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji w aspekcie podmiotowym, a zatem przeciwko obojgu
pozwanym, jednak jedynie co do kwoty 2.600,00 zt — odpowiadajacej wartoSci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie,
a zatem dotyczacej wylacznie odszkodowania. Jako niedopuszczalng nalezy za$ uznaé zmiane zaskarzenia wyrok
poprzez rozszerzenie zakresu zaskarzenia do kwoty 7.000,00 zl, zgodnie z o$wiadczeniem powodki ztozonym na
rozprawie apelacyjnej.

Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, z ta zmiang, iz material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do ustalenia, iz przed marcem 2010 r., w okresie zimowym
2009/2010 na budynku pozwanej Wspdlnoty nie bylo prawidlowej obrobki blacharskiej, w tym pas podrynnowy nie
byl zabezpieczony kolnierzem. Co prawda, w opinii pisemnej z marca 2013 r. biegly z zakresu budownictwa R. G.
zawart stwierdzenie, iz w okresie zimowym (...) nie bylo na budynku nieruchomoéci przy ul. (...) w L. prawidlowe;j
obrobki blacharskiej w postaci pasa podrynnowego zakrywajacego na calym obrysie elewacji zamontowany styropian,
co biegly wywiodl pierwotnie z zeznan $wiadka A. M. inspektora nadzoru (k. 124), ktéry podal, iz prace na tej
nieruchomosci zakonczylty sie dopiero w marcu 2010 r., gdyz rozszerzono ich zakres o wymiane pasa rynnowego.
Jednak na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2014 r., wydajac opinie ustng uzupeliajaca, biegly wyjasénil, iz z akt
sprawy zrozumial, iz obrobki blacharskie zostaly zdjete jesienia, stad mial wynikaé wniosek bieglego zawarty w opinii
pisemnej, iz budynek w okresie zimowym 2009/2010 nie mial prawidlowych obrobek blacharskich. Po ponownej
analizie zeznan $wiadkow biegly wskazal zas, iz z zeznan tych wynika, ze obrobki blacharskie nie byly zdejmowane
jesienig 2009 r., a dopiero w marcu 2010 r. i w konsekwencji wycofal sie z wniosku opinii pierwotnej w tym zakresie.
Nalezy dodatkowo zauwazy¢, iz brak jest wystarczajacego materialu dowodowego, aby poczyni¢ ustalenia w jakim
stanie byly obrobki blacharskie budynku do czasu zalozenia nowych w marcu 2010 r. Brak jest rowniez dowod6w na
to czy na budynku pozwanej byt przed marcem 2010 r. zamontowany kolnierz zabezpieczajacy pas podrynnowym, czy
tez go nie bylo. Sama okoliczno$¢, iz przy wykonywaniu nowych obrébek blacharskich w marcu 2010 r. nie zalozono
kolnierza, nie moze automatycznie przesadzaé, iz kolierza rowniez wezeénie nie bylo. W tym zakresie strony nie
zaproponowaly wystarczajacego materialu dowodowego. Stwierdzenie bieglego, iz kolnierza nie bylo réwniez przed
marcem 2010 T. opiera sie jedynie na przypuszczeniach bieglego, nie popartych zadnym materialem dowodowym.

W pozostalym zakresie Sad I Instancji dokonal prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom art. 233 § 1 k.p.c. oceny
dowodow, w efekcie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu o ktére wyprowadzil takze trafne wnioski
jurydyczne. Swoje stanowisko nadto wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil. Wobec tego, ze nie jest rzecza Sadu
Odwolawczego, powielanie wywodu przedstawionego przez Sad I instancji, ktérego argumentacje Sad Okregowy w
pelni aprobuje, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestac nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutow apelacji.

Ustosunkowujac sie zatem do zarzutu braku jednoznacznej opinii bieglego, w tym zarzutu, iz biegly wydajac opinie nie
odnio6st sie do stanu faktycznego nieruchomosci przy ul. (...) w L. zlutego 2010 1., a do stanu z daty wydawania opinii, a
zatem z 2013 1., nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazaé, iz zarzut w istocie zmierza do zakwestionowania poczynionych
przez Sad I instancji ustalen faktycznych w efekcie oparcia tych ustalen na blednej zdaniem skarzacej opinii bieglego.
Nalezy zatem podnie$¢, iz zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar dowodowy w niniejszej sprawie spoczywal na



powobdce, jako stronie dochodzacej okre$lonego roszczenie. Powodka podnoszac, iz do zalania lokalu powodki doszlo
na skutek zaniedban strony pozwanej, w szczegblnosci jak wskazano w pozwie, zlego odprowadzania wody z dachu
nieruchomosci przy ul. (...) w L., winna okoliczno$é te wykazaé, czego jak stusznie ocenil Sad I instancji nie uczynila.
Sad Rejonowy czynigc ustalenia faktyczne oparl sie na takim materiale dowodowym, jaki zaproponowaly same
strony. Nalezy podkredli¢, iz opinia bieglego kwestionowana przez powddke na etapie postepowania apelacyjnego
nie byla przez powodke ostatecznie kwestionowana na etapie postepowania przed Sadem I instancji. Powodka w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym zglosila okreSlone zarzuty pod adresem opinii pisemnej bieglego z marca 2013
r., ktére doprowadzily do wydania przez bieglego kolejnych opinii uzupeliajacych, zar6wno pisemnej, jak i kilku
ustnym. Po ich wydaniu pelnomocnicy stron o§wiadczyli przed Sadem I Instancji, bezposrednio przed zamknieciem
rozprawy w dniu 17 kwietnia 2015 r., iz nie maja wiecej pytan do bieglego. Opinie wydane przez bieglego nie
zostaly na tym etapie zakwestionowane, mimo wyraznego o$wiadczenia bieglego zlozonego na rozprawie tego dnia,
iz potwierdza swoje opnie. Powodka, ktéra obecnie podnosi zarzut braku jednoznaczno$ci wnioskdéw opinii bieglego,
nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, nie sformulowata pod adresem opinii uzupelniajacych
zadnych zarzutow. Podkreslenia wymaga, iz biegly wydajac opnie uzupekliajace na rozprawie sygnalizowal, iz
pewne okolicznosci faktyczne dotyczace wlasnie stanu nieruchomo$ci z czasu prowadzenia prac dociepleniowych nie
wynikaja z materialu dowodowego, np. sposéb montazu tzw. rzygaczy, dlugo$c rury prowizorycznej zastepujacej rure
spustowa . Mimo powyzszych uwag bieglego, powddka nie zglosila w tym zakresie zadnych dodatkowych wnioskow
dowodowych na okoliczno$¢ sposobu prowadzenia prac dociepleniowych i zabezpieczenia obu budynkéw na czas tych
prac. W konsekwencji, brak bylo materialu dowodowego pozwalajacego poczynié precyzyjne ustalenia faktyczne w tym
zakresie, a tym samym biegly wydajac opinie musial oprze¢ sie jedynie na tym materiale dowodowym, jaki wynikal z
akt sprawy. Biegly przestuchiwany kilkakrotnie przed Sadem I instancji, sam dokonal weryfikacji wnioskow zawartych
W swojej pierwotnej opinii pisemnej, wskazujac iz wydajac ja nie uwzglednil wszystkich okolicznoéci wynikajacych z
materialu dowodowego i oparl sie na pewnych swoich zatozeniach, ktore ostatecznie nie znajduja potwierdzania w
dowodach. W tym kontekscie mozna przywolaé¢ dla przykladu wezeéniej podnoszong okolicznoéé braku demontazu
obrobek blacharskich jesienig 2009 r., czy brak zalozenia po zakonczeniu prac dociepleniowych calej rury spustowe;j.
Dowdd z opinii bieglego co do ustalen przyczyn zalania, wobec sprzecznych stanowisk stron w tym zakresie, byl za
dowodem kluczowym.

Biegly wyraznie kilkakrotnie sygnalizowal, iz nie jest w stanie wskaza¢ w oparciu o material dowodowy sprawy jaka
byla przyczyna zalania lokalu powddki w lutym 2010 r. Wobec ostatecznych wnioskéw opinii bieglego, iz nie potrafi
okreslié przyczyn zalania prawidlowo Sad Rejonowy ocenil, iz powddka nie udowodnila przyczyny zalania, w tym
ewentualnych dzialan lub zaniechan strony pozwanej, ktére pozostawalyby w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z tym zalaniem. Okoliczno$¢, iz przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii bieglego nie odpowiada na pytanie co
do przyczyny zalania lokalu powodki w sposéb oczywisty dostrzega sama skarzaca, co wprost wynika z zarzutu
sformulowanego w apelacji. Dalsze wywody apelacji majace uzasadni¢ ten zarzut w istocie stanowig nieudang
polemike z ustaleniami i ocenami bieglego, a przy tym polemika ta sprowadza sie do oceny stwierdzen bieglego
wyrwanych z calego kontekstu wypowiedzi bieglego i proby powigzania takich przypadkowo wybranych, wyrwanych z
kontekstu wypowiedzi bieglego w spos6b majacy doprowadzi¢ do wnioskéw nie wynikajacych z opinii, a korzystnych
dla skarzacej. W kontekscie powyzszego nalezy podkresli¢, iz biegly jednoznacznie wykluczyl, aby do zalania lokalu
powodki, ktore ujawnilo sie w lutym 2010 r. doszlo na skutek zaczopowania rury spustowej na nieruchomosci
pozwanej Wspolnoty wskazujac, iz temperatury panujace w lutym nie mogly skutkowa¢ zalaniem, musialo do niego
dojs¢ wezesniej, jednak przyczyn zalania biegly nie potrafi wskazaé. Biegly wykluczyl rowniez, aby przyczyng zalania
byly prace dociepleniowe. Bez znaczenia w konteksScie ustalenia przyczyn zalania jest rowniez wskazywana przez
apelujaca okoliczno$é, iz biegly zeznal, ze w czasie opaddéw $niegu, $nieg gromadzi sie miedzy $ciang, a rurg spustowa,
w dzien moze sie topié¢, a w nocy zamarzaé. Po pierwsze bowiem biegly nie wskazal mozliwoSci gromadzenia sie $niegu
miedzy §ciang a rurg spustowa jako przyczyny zalania, po drugie kilkakrotnie podkres$lal, iz montaz rury spustowej jest
prawidlowy, miejsce jej usytuowania jest zgodne ze sztukg budowlang. Sama za$ okoliczno$¢ gromadzenia sie Sniegu
ijego topienia, a nastepnie zamarzania nie oznacza, iz prowadzié to moglo do zalania z lutego 2010 r. Reasumujac te
cze$é rozwazan nalezy uzna¢ omawiany zarzut za calkowicie chybiony.



Odnoszac sie za§ do zarzutu naruszenia art. 429 k.c., sformutowanego w aspekcie oceny legitymacji procesowej
biernej pozwanego M. N. zarzut ten nalezy uzna¢ za oczywiécie niezasadny. Co wiecej, w zgloszeniu tego zarzut i
jego uzasadnieniu w istocie przejawia sie sprzeczno$é¢ stanowiska skarzacej, ktoéra z jednej strony zaskarzyla wyrok
Sad I instancji co do obojga pozwanych, a z drugiej strony w uzasadnieniu apelacji wprost wskazala, iz w ocenie
skarzacej odpowiedzialnoé¢ za skutki zalania z 4 lutego 2010 r. ponosi jedynie pozwany M. N., za§ zwolniona
od odpowiedzialnoéci na podstawie przepisu art. 429 k.c. jest pozwana Wspo6lnota Mieszkaniowa. Pomijajac te
wewnetrzng sprzeczno$¢ apelacji, a odnoszac sie bezposérednio do zarzutu naruszenia art. 429 k.c., nalezy uznaé, iz
przepis ten na gruncie niniejszej sprawy nie znajdowal w ogole zastosowania i Sad I instancji zasadnie go nie stosowal.
Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, M. N. sprawowal w pozwanej Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy
ul. (...) w L. funkcje jednoosobowego zarzadu w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wlasnosci lokali (t. jedn. - Dz.U. z 2015, nr 1892), co wynika wprost z uchwaly wlascicieli lokali Wspoélnoty z dnia
20 stycznia 2010 r., nr (...) (k. 70 akt sprawy). Skoro tak, pozwany pehil funkcje organu pozwanej Wspdlnoty
uprawionego do kierowania jej sprawami i reprezentuje jej na zewnatrz oraz w stosunkach miedzy Wspoélnota a
poszczegb6lnymi wlascicielami lokali (art. 21 ust. 1 cytowanej ustawy). Zarzad wspolnoty w znaczeniu podmiotowym
to organ wykonawczy ulomnej osoby prawnej, jaka jest wspolnota mieszkaniowa. Organ ten wchodzi w sklad
struktury organizacyjnej wspolnoty, nie jest wiec odrebnym podmiotem prawa. Dzialanie zarzadu jest wiec w zasadzie
dzialaniem samej wspoélnoty (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 lutego 2014 r., sygn.. akt
I ACz 133/14). Slusznie zatem Sad I instancji uznal, iz po stronie pozwanego M. N. brak jest legitymacji procesowe;j
biernej, za$ zwazywszy na podstawe faktyczna zadania pozwu legitymacja ta przystuguje jedynie pozwanej Wspolnocie
Mieszkaniowej. Podnoszona w apelacji okoliczno$¢ nieprawidlowego sprawowania zarzadu nieruchomoscia przy ul.
(...) w L. i ewentualnych zaniedbann M. N., jako czlonka zarzadu wspoélnoty, jesli faktycznie mialaby miejsce, moglaby
co najwyzej by¢ podstawa wewnetrznych roszczen pomiedzy Wspolnota a M. N., ale nie w stosunkach wzgledem
podmiotow trzecich. W tych bowiem stosunkach zewnetrznych za ewentualne zaniedbania zarzadu odpowiedzialnoéc
ponosi Wspolnota Mieszkaniowa. Tym samym Sad Rejonowy zasadnie oddalil powodztwo wzgledem M. N..

Wobec wcze$niej podnoszonej kwestii nieudowodnienia przez powddke przyczyny zalania, w tym ewentualnych
dzialan lub zaniechan pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej, ktére pozostawalyby w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z tym zalanie, zasadnie Sad Rejonowy uznal, iz brak jest podstaw do przypisania pozwanej Wspdlnocie
Mieszkaniowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na gruncie art. 415 k.c., za skutki zalania lokalu powdédki, co
skutkowa¢ musiato oddaleniem powddztwa rowniez wzgledem pozwane;j.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako niezasadna.

Majac na wzgledzie wynik postepowania apelacyjnego oraz fakt, iz pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomosci
przy ul. (...), reprezentowany w tym postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata zlozyla
wniosek o zasgdzenie od powddki kosztéw przedmiotowego postepowania, o kosztach tych Sad Okregowy orzekt w
punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na koszty poniesione przez pozwana w tym postepowaniu zlozyto
sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, ktérego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt
3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t. jedn. - Dz. U. z 2013, poz. 461 z p6zn. zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. poz. 1800) na kwote 300,00 zl.




