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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Kutnie zasadzil od pozwanej J. S. na rzecz
powoda (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. kwote 4.006,15 zlotych z liczonymi od kwoty 3.916,15
zlotych umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotno$ci wysokos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego od dnia 12 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 51,92 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje od wskazanego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego uchylenie.

Skarzaca podniosla, ze nie staé¢ jej aktualnie na splate powoda, a brak splaty nie jest przez nig zawiniony lecz
spowodowany nie wyplaceniem przez jej pracodawce wynagrodzenia. Nadto skarzgca podniosla, ze Sad Rejonowy
niezasadnie oddalil jej wniosek o rozlozenie zasgdzonej naleznosci na raty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienit
ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne. Wobec
tego, ze w apelacji nie zgloszono zarzutow dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku ograniczone zostanie
jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Pomiedzy stronami nie jest sporny fakt istnienia dochodzonej pozwem wierzytelno$ci.

Biorgc pod uwage tre$¢ apelacji nalezy uznaé, ze zarzuty apelacji ograniczaja sie do kwestii rozlozenia zasadzonej
nalezno$ci na raty.

Zarzut ten musi by¢ uznany za chybiony.

Art. 320 k.p.c. stanowi, iz w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelnienia tego Swiadczenia.

Powyzszy przepis przewiduje jedna z zasad orzekania zwang "moratorium sedziego". Jej zastosowanie pozwala na
oznaczenie sposobu spelnienia Swiadczenia w sposéb odmienny niz to wynika z odpowiednich przepisow prawa
materialnego. Instytucja ta ma shuzy¢ urzeczywistnieniu dobrowolnego spelienia §wiadczenia przez dluznika, co jest
korzystne nie tylko dla dluznika, ale réwniez dla wierzyciela, ktéry w ten sposéb unika koniecznoéci wszczynania
czesto dlugotrwalego i zmudnego postepowania egzekucyjnego.

W realiach przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do rozlozenia zasadzonej nalezno$ci na raty. Juz z treSci powyzej
wskazanego uregulowania wynika, ze jest ono stosowane przez sad fakultatywnie (sad moze), ktory przez pryzmat
okoliczno$ci, na ktore powoluje sie strona chcaca skorzystac z mozliwoéci rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty,
dokonuje oceny istnienia badz nie przestanki ,,w szczegélnie uzasadnionych wypadkach”.

Takie ,,wypadki” zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelienie §wiadczenia przez
pozwanego niezwloczne lub jednorazowe speklnienie zasadzonego §wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe
lub bardzo utrudnione albo narazatoby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (zob. komentarz do art. 320
Kodeksu postepowania cywilnego autorstwa Andrzej Jakubecki i inni, LEX 2013).



W realiach przedmiotowej sprawy nie ma podstaw do uznania, by zachodzily podstawy do rozlozenia zasadzonego od
pozwanego na rzecz powoda $wiadczenia na raty. OkolicznoSci podnoszone przez pozwang nie moga — w ustalonym
przez Sad Rejonowy prawidlowo stanie faktycznym, ktéry sad odwolawczy przyjal za wlasny - by¢ uznane za
szczegoblnie uzasadnione wypadki, o jakich mowa w art. 320 k.p.c..

Sad Okregowy w pelni podziela ugruntowany w orzecznictwie sadéw powszechnych poglad, ze ochrona jaka zapewnia
pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze byé¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i
wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoSci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujgcego proces
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa 916/13, LEX nr 1416150, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku dnia 31 maja 2012r., sygn. akt I ACa 242/12, LEX nr 1321914).

Powod ma prawo oczekiwaé na spelnienie §wiadczenia od pozwanej, ktérej dotychczasowe deklaracje w tym zakresie
sq calkowicie goloslowne. Pozwana nie wywigzala sie bowiem z terminéw splat okreslonych w umowie kredytu.

Przy istnieniu tak relatywnie duzego zadluzenia, pozwana nie wykazala, z jakiego zrédla beda pochodzily
pieniadze jakie moglaby przeznaczy¢ na splate rat, ani, zZe jest w stanie placi¢ naleznosci w ratach. Tymczasem
rozloZenie zasadzonego Swiadczenia na raty jest racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze dysponowac bedzie srodkami
umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w spos6b odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela.
W niniejszej sprawie pozwana nie przedstawila jednak w tym wzgledzie zadnych twierdzen faktycznych ani dowodow,
ograniczajac sie do ogoélnikowych tez, majacych wylacznie walor teoretyczny.

Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, Ze nie ma przeszkdd do ewentualnego zawarcia przez strony porozumienia
dotyczacego splaty dlugu w ratach, juz po uprawomocnieniu sie wyroku.

W realiach przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do zastosowania przepisu art. 5 k.c. Przepis ten ustanawia
zakaz korzystania z praw podmiotowych sprzecznie ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa lub
zasadami wspolzycia spotecznego. Dyrektywa powszechnego respektowania zasad wspolzycia spolecznego, nie budzi
watpliwosci w doktrynie i judykaturze. Klauzula ta ma jednak szczegolny charakter; przelamuje zasade, ze wszystkie
prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej, totez jej zastosowanie musi byé uzasadnione okolicznoSciami
razacymi i nieakceptowanymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2011 r., II CSK 438/12).

Z istoty swojej domaganie sie naleznego Swiadczenia przez wierzyciela z tytulu wykonania waznie zawartej umowy
nie moze by¢ uwazane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sama za$ zla sytuacja finansowa strony
pozwanej nie moze stanowi¢ podstawy do oddalenia powodztwa w oparciu o zasady wspoélzycia spotecznego, skoro
dochodzone roszczenie wynika z zobowigzania zaciggnietego dobrowolnie przez pozwana, a umowa stron z ktorej
dochodzone roszczenie wynika nie zawiera jakichkolwiek postanowien mogacych by¢ ocenionymi jako sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



