Sygn. akt III Ca 1582/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 1 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial
Cywilny w sprawie o sygn. akt VIII C 2406/14,
z powodztwa (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W. przeciwko M. D. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanej M. D. na rzecz powoda (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.;

a) kwote 1.466,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz
b) kwote 522,90 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

1. oddalit powb6dztwo w pozostalej czeéci,

2. nadal wyrokowi w punkcie 1 lit. a) rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktére przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 22 maja 2013 roku pozwana M. D. zawarla z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P.
umowe pozyczki krotkoterminowej nr (...), na mocy ktdrej otrzymata kwote 1.000,00 zl, zobowiazujac sie do jej zwrotu
w terminie do dnia 22 maja 2014 roku. Pozwana nie splacila pozyczki, na skutek czego pozyczkodawca, poza kwotg
naleznoSci gléwnej, naliczyl pozwanej odsetki karne w wysokoSci 300,00 zl oraz kwote 436,00 zl tytulem kosztow.

W dniu 9 maja 2014 roku powod (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba

w W. zawarl z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia

z siedziba w P. umowe o przelew wierzytelno$ci, m.in. wobec dtuznika M. D..

W zalaczniku do umowy cesji zadluzenie pozwanej zostalo okreslone na taczng kwote 1.736,00 zl, z czego zadluzenie
z tytulu kapitalu stanowilo — 1.000,00 zl, z tytulu odsetek karnych — 300,00 zl, z tytutu kosztéw — 436,00 zl.

Pismem opatrzonym data 28 maja 2014 roku pozwana zostala powiadomiona

o dokonanym przelewie wierzytelno$ci oraz wezwana do zaplaty kwoty 1.738,85 z1, na ktéra, poza kwotg 1.000,00 zt
wskazang w zalaczniku do umowy przelewu wierzytelnosci, skltadala sie kwota 302,85 zl z tytutu odsetek oraz kwota
436,00 z1 z tytulu kosztow.

Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacila kwoty dochodzonej przedmiotowym powodztwem.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie znajdujacych sie
w sprawie dokumentow, ktorych prawidlowosc¢ i rzetelnoéc sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla roéwniez
kwestionowana przez strony postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne czeSciowo i zasluguje na
uwzglednienie w zakresie kwoty 1.466,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2014 roku do dnia

zaplaty.

Sad I instancji wskazal, Zze w przedmiotowej sprawie wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339
§ 1 k.p.c.iart. 340 k.p.c. Sad przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych



w pozwie i w pismach procesowych doreczonych pozwanej przed rozprawa, uznajac, ze nie budza one uzasadnionych
watpliwo$ci i nie zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Sad Rejonowy podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie niesporne byly zatem twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze
pozwana zawarla z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. umowe pozyczki, na mocy ktorej
pierwotny wierzyciel udzielil pozwanej pozyczki w kwocie okre$§lonej w umowie, ktoéra to kwote wraz z okre§lonymi w
umowie kosztami pozwana zobowigzala sie splaci¢ w terminie do dnia 22 maja 2014 roku. Pozwana nie wywigzala sie
z warunkow umowy, wskutek czego pierwotny wierzyciel naliczyt dodatkowe oplaty w lacznej wysokosci 736,00 zl, na
ktora ztozyly sie m.in. prowizje oraz oplaty windykacyjne.

W ocenie Sadu meriti skoro zatem pozwana zaciagnela pozyczke i zobowiazala sie do jej splaty wraz z dodatkowymi
kosztami, ktérego to obowiazku nie dotrzymata, powdd mial prawo zadaé od pozwanej zaplaty kwoty 1.466,63 zl,
na ktora skladaja sie: niesplacony kapital — 1.000,00 zl, odsetki ustawowe w lacznej wysokosci 30,63 zt oraz koszty
udzielenia pozyczki, w szczegdlnoéci koszty prowizji, w lacznej wysokosci 436,00 zl.

Sad a quo wskazal, ze strona powodowa naliczyla pozwanej i dochodzita

w przedmiotowej sprawie takze kwoty 300,00 zl z tytulu odsetek karnych. Jednakze wskazana oplata zostala
zastrzezona w zawartej przez strony umowie pozyczki, jako oplata windykacyjna, ktéra miala byé¢ naliczana w
przypadku opdznienia splaty zobowigzania przez okres 60 dni w kwocie 5,00 zl za kazdy dzien op6znienia. Tym samym
w ocenie Sadu Rejonowego nie stanowi ona w istocie odsetek karnych, lecz jest oplata windykacyjna naliczona wedlug
§ 5 pkt 5.1 c. Umowa pozyczki przewidywala zatem dodatkowa oplate (oprocz pozostalych kosztoéw) za nieterminowa
splate pozyczki, ktorej wysoko$c¢ byta przy tym z gory okreslona.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Powolany przepis jednoznacznie zakreéla granice swobody uméw wskazujac,
Ze ta jest ograniczona w szczegdlno$ci przepisami ustawy. Takim przepisem ograniczajacym swobode umoéw jest

miedzy innymi przepis art. 385" § 1 k.c., ktéry znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich. Zgodnie
z jego trescia, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Przepis ten stanowi nadto, iz nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych

zZ wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

W ocenie Sadu I instancji okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze

w odniesieniu do zastrzezonych w umowie nalezno$ci za czynno$ci pozyczkodawcy

w postaci oplaty windykacyjnej nie byly z pozwana jako konsumentem indywidualnie uzgadniane, a niewatpliwie
ksztaltuja jego obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. W
zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze postanowienia te nie wigza pozwanej, gdyz w tym zakresie spelnione
sq przeslanki z art. 385" § 1 k.c. Umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem — M. D..
Pozwana jako pozyczkobiorca nie miala rzeczywistego wplywu na tre$¢ tych postanowien umownych, ktore zostaly
jej narzucone

w omawianym zakresie przez pozyczkodawce. Powod postugiwal sie wzorcem umowy

w omawianym zakresie, za§ kwestionowane postanowienia umowne o kosztach obcigzajacych pozyczkobiorce w
przypadku niewykonania zobowigzania zostaly przejete

Zwzorca umowy zaproponowanej pozwanej jako konsumentowi przez kontrahenta. Omawiane postanowienia umowy
pozyczki ksztaltuja okre$lony obowigzek konsumenta,



w przypadku uchybienia terminowi zwrotu pozyczki, w sposéb niezgodny z dobrymi obyczajami, gdyz zastrzegaja na
ten wypadek dodatkowe oplaty w wygdrowanej wysokosci, ktére w dodatku zostaly z gory Scisle i dokladnie okresSlone.
Nadto w ocenie Sadu Rejonowego oplata windykacyjna w lacznej kwocie 300,00 zl, uwzgledniajac wysoko$é kosztow
tego rodzaju ustug stosowanych przez firmy je $wiadczace, jest znacznie zawyzona.

Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za niedozwolone i zakazane do wykorzystywania
w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow umownych nakladajacych na kredytobiorce
obowiazki w postaci konieczno$ci poniesienia kosztéw zwigzanych z monitorowaniem kredytobiorcy, w przypadku
niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy —

a dotyczylo to kosztow telefonicznych upomnien, korespondencji kierowanej do kredytobiorcy zwigzanej z
nieterminowa splata kredytu w postaci zawiadomien, upomnien itp., wyjazdu interwencyjnego do kredytobiorcy.
Analogicznie orzekt Sad Okregowy

w W. — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 roku w sprawie o sygn. akt
XVII Amc 101/05.

Powyzsze rozwazania — w ocenie Sadu I instancji - dajg podstawe do wniosku, Ze zastrzezenie dochodzenia od
pozwanej zaplaty oplaty windykacyjnej w kwocie 300,00 z} jest niedozwolonym postanowieniem umownym, a jako

takie — w éwietle przepisu art. 385" § 1 k.c. — nie wigze pozwane;j.

Dodatkowo Sad meriti wskazal, ze uwzgledniajac wysoko§¢ oplat, o ktdrych mowa,

a takze to, ze juz w samej umowie ustalono je na stalym poziomie niezaleznie od kosztéw faktycznie poniesionych w
zwigzku z ich podjeciem, obcigzenie nimi pozyczkobiorcy mozna roéwniez rozwazaé w kategoriach kary umownej w
rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego za niewykonanie w terminie Swiadczenia pienieznego. Wszelkie bowiem
dodatkowe oplaty, jak oplaty za czynnoSci windykacyjne musza mie¢ uzasadnienie ekonomiczne i nie moga by¢
okre§lone w spos6b dowolny. Przede wszystkim powdd, zgodnie z przepisem art. 6 k.c. musialby wykazaé, ze te zostaly
w takiej wysoko$ci poniesione.

W konsekwencji Sad Rejonowy w zakresie co do nalezno$ci dochodzonych z tytulu oplaty windykacyjnej w lacznej
wysokoSci 300,00 z} oddalil powddztwo.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.466,63 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo.

W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci glownej, zadaé za czas
opOZnienia odsetek w umdwionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowigzkiem zaplaty
odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze
wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uici¢ je, choéby nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu
art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci i cho¢by wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie
platnoSci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie
op6znienia w terminie platno$ci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci
odsetek z tytulu opéZnienia lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczeg6lnego przepisu, to woéwczas wierzycielowi naleza
sie odsetki ustawowe ogdlne. Stosownie za$ do tresci art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za
opo6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powbddztwa.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c.

w zwiazku z art. 98 k.p.c. Sad wskazal, ze strona powodowa wygrala sprawe w 83 %

i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztdw procesu. Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly
sie: oplata od pozwu — 30,00 zl, oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 600,00 zt — § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013, poz. 490 j.t.). Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
522,90 zt (83% x 630,00 z}), stanowigca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére powod
powinien ponies¢.

Sad Rejonowy wskazal, ze poniewaz wydal w przedmiotowej sprawie wyrok zaoczny z uwagi na zaistnienie
przestanek wymienionych w art. 339 § 1 i 340 k.p.c., na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo. Sad Rejonowy argumentowat nadto, ze wydanie
wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu powbddztwa w calo$ci. Zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda dotyczy wylgcznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego.
Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza
uzasadnionych watpliwosci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150). Z
uwagi na to, ze dzialanie przepisu art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciagga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem
sadu rozpoznajgcego sprawe w warunkach zaocznoéci jest rozwazenie, czy w Swietle przepiséw prawa materialnego
twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania.

Z tych wzgledéw Sad I instancji orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej powddztwo co do kwoty 300,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
5 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, a takze w cze$ci rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:

1. naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w realiach sprawy, przejawiajace sie¢ w uznaniu,
iz § 5 pkt. 5.1.lit.c umowy pozyczki z dnia

22 maja 2013 roku, uprawniajacy do naliczania i dochodzenia przez powoda kwoty dotyczacej oplaty windykacyjne;j
stanowi klauzule abuzywna, podczas gdy przedmiotowe postanowienie nie ksztaltuje prawa i obowigzku konsumenta
w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz nie narusza jego interesow;

2. art. 483 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz zastrzezenie oplaty windykacyjnej w
wysokosci 5,00 zl pobieranej niezaleznie od tego czy opdznienie w splacie zobowiazania pienieznego jest zawinione,
stanowi kare umowng za niewykonanie umowy, podczas gdy ww. oplata nie stanowi kary umownej, a klauzule
gwarancyjna poprzednika prawnego powoda, wobec powyzszego art. 483 § 1 k.c. nie znajduje wobec niej zastosowania.

W konsekwencji zgloszonych zarzutdéw skarzacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda pozostalej kwoty
roszczenia dochodzonego pozwem, w wysokoSci 300,00 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 5 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu w calosci, wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sagdem
I instancji;

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna i podlega oddaleniu.



Sad Okregowy akceptuje dokonane przez sad pierwszej instancji i niekwestionowane przez skarzacego ustalenia
faktyczne i przyjmuje je za wlasne.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji strony nie jest zwiazany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, ktérych wystepowanie Sad ten
ocenia¢ musi takze z urzedu. Wiazacymi dla Sadu drugiej instancji sa natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, ktore zostaly wyartykulowane w apelacji przy czym w granicach zaskarzenia Sad ten bierze jednak z
urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP

49/07, Lex 341125).
W zlozonej apelacji skarzacy zawarl zarzuty dotyczace jedynie naruszenia norm prawa materialnego.

Na etapie postepowania apelacyjnego spor koncentruje sie wokoét § 5 pkt. 5.1. lit ¢) umowy pozyczki. Powolany § 5
umowy nosi tytul: ,,Prowizje, oplaty, inne koszty”. § 5 pkt. 5.1. lit ¢) brzmi: ,Z tytulu pozyczki Pozyczkobiorca zaplaci na
rzecz (...) oplate windykacyjna rowna 5 (pieé) zlotych za kazdy dzien pdznienia splaty jakiejkolwiek kwoty wynikajace;j
z Umowy P., w tym w szczegblnoSci kwoty kapitalu pozyczki, odsetek, oplat lub prowizji. Oplata windykacyjna
pobierana jest przez 60 (sze$¢dziesiat) dni od daty powstania obowiazku splaty pozyczki lub pozostatych naleznos$ci”.

Zatem kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma weryfikacja zasadnoSci zgloszonego przez

strone powodowa roszczenia na kanwie przepisu art. 358 'k.c.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz Sad dokonujac kontroli postanowien wzorca umowy w indywidualnej
sprawie powinien kierowa¢ sie caloksztaltem zawartej umowy, jej warunkéw i skutkow. Powinien wziaé pod uwage
postanowienia calej umowy, rozklad praw i obowiazkéw stron i ryzyka jakie ponosza (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 pazdziernika 2007 roku w sprawie III SK 19/07 LEX nr 496411). Sad nie dokonuje abstrakcyjnej oceny
danego postanowienia, lecz rozstrzygnaé¢ musi konkretna sprawe, rozwazajac wszelkie skutki wynikajace z wydanego
orzeczenia. Kontrola incydentalna —

w przeciwienstwie do kontroli abstrakcyjnej przeprowadzanej przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone - jest zatem
dokonywana przez sad w celu udzielenia ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta, za§ wyrok wydany przez
sad wiaze tylko strony danego postepowania.

Uznanie konkretnej klauzuli umownej w $wietle art. 385 ' k.c. za postanowienie niedozwolone wymaga stwierdzenia
lacznego wystapienia obu wymienionych w nim przeslanek, tj. ,sprzecznoéci z dobrymi obyczajami”, jak i ,,razacego
naruszenia interesow konsumenta”. Przy czym razace naruszenie intereséw konsumenta nalezy rozumieé¢ jako
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkdéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym.
Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego oznacza
tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron

stosunku umownego. Obie wskazane w art. 385" §1 k.c. formuly prawne stuza wiec ocenie tego, czy konkretne klauzule
umowne przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw
i obowigzkoéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2005 1., I CK 832/04, LEX nr 1369424; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia

18 czerwca 2013 r., VIACa 1698/12, LEX nr 1369424). Przestankami abuzywno$ci postanowien wzorca umownego jest
sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie intereséw konsumenta. Istota dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania wykorzystujace
m.in. niewiedze, brak do$§wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Razace naruszenie intereséw oznacza
sytuacje, w ktbrej razaco zostaje naruszona réwnowaga intereséw stron poprzez wykorzystanie przez jedna ze stron
swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (por. wyrok SA w Warszawie z 8.05.2009 r., VI ACa 1395/08, Lex nr
1120219).



W ocenie Sadu Okregowego nietrafny jest zarzut naruszenia art. 385 ' k.c. Sad Okregowy dokonujac analizy
powyzszego zarzutu uznal, iz kwestionowane postanowienie wzorca umownego stanowi klauzule abuzywna,
albowiem rozlozenie praw i obowigzkéw stron umowy jest nieréwnomierne. Pozyczkodawcy shuzy prawo
do kazdorazowego pobierania kwoty, ktorej wysoko$¢ sam jednostronnie z gbry ustalil. Ponadto wysoko$c
zastrzezonej kwoty nie jest w zaden spos6b uzasadniona informacja zawartg we wzorcu umowy o poniesionych
przez pozyczkodawce kosztach. Zakwestionowane postanowienie umowne w sposdb nieuczciwy opiera sie na
niedoinformowaniu konsumenta o rodzaju czynnoSci windykacyjnych, za ktére de facto obowiazany bedzie on
zaplaci¢, a tym samym pozbawia konsumenta mozliwo$ci zweryfikowania tych wydatkéw. Taki zapis jest ewidentnie
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Tymczasem, jezeli konsument zmuszony bedzie egzekwowac naleznosci od
pozyczkodawcy, czego wykluczy¢ nie mozna, nie uzyska od pozyczkodawcy zadnych $wiadczen w tym zakresie.
Wskutek zastosowania asymetrycznego unormowania pozyczkodawca przerzuca na konsumenta ryzyko prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej minimalizujac ze swej strony negatywne skutki niewykonania umowy przez konsumenta.
Szczegdlnie razace w niniejszej sprawie jest jednak ustalenie jednej oplaty (5,00 zl za kazdy dzien opdznienia w splacie
jakiejkolwiek kwoty wynikajacej z umowy pozyczki), ktéra moze dotyczy¢ zarowno konsumentow, ktérych zaleglosé
jest znaczna, jak i tych ktoérych zaleglo$¢ wynosi np. 1 grosz.

Przy pozostawieniu spornej klauzuli jako dopuszczalnej w obrocie z konsumentami wystarczy, ze zabraknie nawet
niewielkiej kwoty np. kilku groszy, a klient pozyczkodawcy poniesie oplate windykacyjna w kwocie 5,00 z} za dzien,
za$ sama oplata moze przekroczyé kwote zalegloSci.

Nadto funkcjonowanie spornej klauzuli moze prowadzié¢ nawet do sytuacji, w ktérej bez podjecia jakichkolwiek dziatan
windykacyjnych, w oparciu jedynie o sam fakt powstalego zadtuzenia, pozyczkobiorca moze by¢ obciazony kwota w
wysokosci 5,00 zt za dzien, co stanowiloby o jaskrawym naruszeniu dobrych obyczajéow i jednoznacznym razacym
naruszeniu intereséw ekonomicznych konsumenta.

Nie kwestionujgc zatem samej zasady pobierania oplaty za czynno$ci windykacyjne zwigzane z nieterminowa
splatg zadluzenia, Sad Okregowy uznal, iz twierdzenie powoda jakoby zakwestionowany przepis stanowil klauzule
gwarancyjna nie znajduje zadnego uzasadnienia. Z przepisu tego wynika, ze dotyczy on oplaty windykacyjnej.
Oplata ta nie odzwierciedlala rzeczywistych kosztow windykacyjnych. Zdaniem Sadu Okregowego oplata okres§lona
kwestionowana klauzulg miata charakter standardowy, zryczaltowany i byla niepowigzana z rzeczywistymi kosztami
pozyczkodawcey. Swiadezy o tym brak wyrdznienia konkretnych czynnoéci zwigzanych z windykacja nalezno$ci
oraz procedur przewidujacych sposob jej realizacji. Powyzsze czyni sporny zapis unormowaniem niekonkretnym,
pozwalajacym na taka jego interpretacje, iz samo op6znienie w splacie jakiejkolwiek kwoty zwigzanej z udzielong
pozyczka, bedzie uprawnialo do pobierania calej zryczaltowanej oplaty windykacyjnej, mogacej w konkretnej sprawie
razaco przewyzszaé koszt ,,obslugi nieterminowej splaty” zadluzenia.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadny jest takze podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c.
poprzez uznanie, ze zastrzezenie oplaty windykacyjnej

w wysoko$ci 5.00 zt stanowi kare umowna za niewykonanie umowy. Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem
umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie
skutecznoS$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i shuzy realnemu wykonaniu
zobowigzan (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2008 r., sygn. akt V CSK 85/08, LEX nr 457785; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 99/13, LEX nr 1313465; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt I ACa 174/13, LEX nr 1375649; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia

11 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACa 365/13, LEX nr 1345561). Sklania ona tym samym strone zobowigzang,
moze nawet silniej niz jakiekolwiek inne $érodki, do Scislego wypeklienia zobowigzania. Treécig zastrzezenia
kary umownej jest zobowiazanie sie dluznika do zaplaty wierzycielowi okre$lonej kwoty pienieznej w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Zaplata kary umownej stanowi niejako automatyczna
sankcje przystugujaca wierzycielowi w stosunku do dtuznika w wypadku niewykonania przez niego lub nienalezytego



wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktére dluznik odpowiada. W rozstrzyganej sprawie z tresci § 5 pkt. 5.1. lit
¢) umowy pozyczki wynika jednoznacznie, ze obciazenie pozwanej ,,oplata windykacyjna” wiaze sie bezposrednio z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez nig jej zobowiazania pienieznego. Obcigzenie pozwanej ,,oplata
windykacyjna” nie stanowi natomiast konsekwencji koniecznoéci podjecia jakiego$ typu dzialan windykacyjnych przez
powoda. Nadto, tak zwana ,oplata windykacyjna” zostala okreSlona na stalym poziomie.

W konsekwencji nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze przewidziana w § 5 pkt. 5.1. lit ¢) umowy ,oplata
windykacyjna” moze by¢ zakwalifikowana jako kara umowna. Zatem zasadno$¢ roszczenie powoda o zaplate kwoty
300,00 zl moze podlegaé ocenie przez pryzmat art. 483 § 1 k.c. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w wyroku

z dnia 17 grudnia 2008 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I CSK 240/08 (LEX nr 484667), zastrzezenie kary
umownej dla zobowigzania pienieznego uznawane jest, zgodnie z treScig art. 58 § 3 k.c., za niewazne (zobacz
rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., sygn. akt IV CSK 202/08, LEX nr 466003). Z tresci
umowy pozyczki wynika jednoznacznie, ze kara umowna zastrzezona zostala na wypadek niespelnienia §wiadczenia
pienieznego, a zatem wbrew tresci art. 483 § 1 k.c. Naliczana byla bowiem

w przypadku nieterminowej splaty kwoty pozyczki, co niewatpliwie stanowilo obowigzek

o charakterze pienieznym. Z tego tez wzgledu, w oparciu o powyzsze przepisy, uznac nalezy § 5 pkt. 5.1. lit ¢) umowy
za niewazne postanowienie, a zadanie zaplaty opisanej kary umownej za niezasadne. Powyzsze uwagi sa jednak

bezprzedmiotowe w kontekscie rozwazan Sadu Okregowego odnoszacych do art. 358" k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje.



