Sygn. akt III Ca 1574/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 grudnia 2014 roku powdd L. Spéldzielnia Mieszkaniowa

w L. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej I. P. kwoty 9.948,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty. Powdd wskazal, ze na dochodzong naleznoéé gléwna sklada sie: kwota 7.896,31
z} zalegloSci pozwanej z tytulu oplat czynszowych, wyliczona na dzien 31 pazdziernika 2014 roku oraz kwota 2.052,60
zl z tytutu odsetek ustawowych wyliczonych na ten sam dzien.

/pozew — k. 3-4 verte/

Nakazem zaplaty z dnia 22 grudnia 2014 roku, sygn. akt I Nc 1348/14, Sad Rejonowy w Lowiczu orzekt zgodnie z
zadaniem pozwu.

/nakaz zaptaty — k. 12/

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty z dnia 22 grudnia 2014 roku, sygn. akt

I Nc 1348/14, pozwana podniosla, ze nie uchyla sie od zaplaty dlugu, jednakze ze wzgledu na swoja trudng sytuacje
majatkowa nie jest w stanie uregulowac jednorazowo calek kwoty,

w zwigzku z czym wnosi o jej rozlozenie na raty.

/sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 16-17 verte/

Na rozprawie w dniu 14 maja 2015 roku pozwana przyznala, ze zalega z zaplatg czynszu na rzecz powoda, jednakze w
niniejszej sprawie powod dochodzi od niej kwoty, ktéra zostala juz prawomocnie zasagdzona w poprzednio toczacym
sie postepowaniu i ktora to kwota jest egzekwowana przez Komornika w postepowaniu egzekucyjnym o sygn. akt Km

854/13.
/protokol rozprawy z dnia 14 maja 2015 roku — k. 30 - 30 verte/

W piémie procesowym z dnia 23 czerwca 2015 roku (data wptywu do Sadu) powdd wyjasnil, ze w niniejszej sprawie
dochodzi od pozwanej nalezno$ci z tytulu oplat czynszowych za okres od pazdziernika 2012 roku do pazdziernika
2014 roku

z uwzglednieniem okolicznoSci, iz w tym okresie dokonywane byly wplaty na poczet zadluzenia wynikajacego z
wczesniejszego sadowego nakazu zaplaty z dnia 26 listopada 2012 roku, sygn. akt I Nc 563/12. Powod wskazal, ze
domaga sie zasadzenie od pozwanej nalezno$ci czynszowych w wysokosci 8.276,68 zt oraz kwoty 2.052,60 z} tytulem
odsetek od nieterminowego wnoszenia oplat czynszowych, co lacznie daje kwote 10.329,28 zl. Powdd podnidsl, ze
zalaczone do pozwu saldo obrotéw oplat czynszowych i odsetek za okres od pazdziernika 2012 roku do pazdziernika
2014 roku wskazuje szczegblowo niezaplacone oplaty czynszowe w tym okresie, wskazujac jednoczesnie saldo 2.701,75
z} (ostatnia pozycja w dokumencie obrotéw ,saldo koncowe” — 7.896,31 zl pomniejszona o pierwsza pozycje ,bilans
poprzednich okresow” — 5.194,54 z). Powdd wyjasnil, Ze w przedmiotowym dokumencie na czerwono zaznaczone
zostaly kwoty przekazane przez Komornika Sagdowego w zwigzku z prowadzonym na podstawie poprzedniego nakazu
zaplaty, sygn. akt I Nc 563/12, postepowaniem egzekucyjnym o sygn. akt Km 854/13 oraz wplata z dnia 11 lipca 2013
roku w wysokosci 2.000 zl, ktora zgodnie z proéba pozwanej zostala zaliczona réwniez na poczet zaleglo$ci wynikajacej
z weze$niejszego nakazu zaplaty, sygn. akt I Nc 563/12. Wyszczego6lnione na czerwono wplaty nie dotycza biezacego
salda. Pozostale zas§ wplaty wykazane w dokumencie obrotéw zostaly zarachowane na poczet biezacych oplat. Powod
wskazal takze, ze zalaczone do pozwu saldo obrotéw oplat czynszowych i odsetek za okres od pazdziernika 2010 roku
do pazdziernika 2013 roku wykazuje szczeg6lowo naliczone odsetki od paZzdziernika 2010 roku do stycznia 2013 roku,
wskazujac saldo 2.052,60, ktore zostaly zgloszone w pozwie.

/pismo procesowe powoda z dnia 23 czerwca 2015 roku — k. 40- 41/



Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 23 lipca 2015 roku (data wplywu do Sadu) powod wskazal, ze faktyczna
kwota zadluzenia pozwanej z tytutu oplat czynszowych wynosi 8.276,68 zt oraz kwote 2.052,60 zt tytulem odsetek
od nieterminowego wnoszenia oplat czynszowych, co lgcznie daje kwote 10.329,28 zl. Powdd wyjasnil, ze wplaty
dokonywane w okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 paZdziernika 2014 roku dotyczyly zar6wno
biezacych oplat jak i zalegloSci zasadzonych nakazem zaplaty z dnia 26 listopada 2012 roku, sygn. akt I Nc 563/12.
Zaznaczone na czerwono wplaty w lacznej wysokosci 5.574,93 zt dotyczyly zalegloSci zasadzonej weze$niejszym
nakazem zaplaty z dnia 26 listopada 2012 roku, sygn. akt I Nc 563/12. Natomiast pozostale wplaty w kwocie
9.054,51 z} dotyczyly biezacych oplat czynszowych. Powdd wyjasnil, ze wysoko$é zadluzenia pozwanej z tytutlu oplat
czynszowych wyliczyt w ten sposo6b, iz do kwoty 2.701,75 zl (saldo obrotow niezaptaconych oplat czynszowych za okres
od pazdziernika 2012 roku do pazdziernika 2014 roku) dodal kwote 5.574,83 zl. Powod wskazal, ze kwota 5.574,83
z} nie powinna pomniejszac¢ obecnego salda zalegloSci, bowiem dotyczyla ona zalegloici objetych nakazem zaplaty z
dnia 26 listopada 2012 roku, sygn. akt I Nc 563/12. Nadto powod wskazal, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 2012
roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku brak jest wplat na poczet odsetek, a saldo wskazuje kwote 2.052,60 zl.

/pismo procesowe powoda z dnia 23 lipca 2015 roku — k. 62- 63/

W pi$mie z dnia 24 lipca 2015 roku (data wplywu do Sadu) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Eowiczu M. C.
wskazal, ze w postepowaniu egzekucyjnym toczacym sie przeciwko I. P. pod sygnatura akt Km 854/13 wyegzekwowano
lacznie od dluzniczki kwote 4.370,01 zl, z czego wierzycielowi przekazano kwote 3.487,70 zl, zaé pozostala czeéc¢ zostala
zaliczona na koszty egzekucyjne. Do pisma Komornik zalgczyl karte rozliczeniowa pozwane;j.

/pismo Komornika Sadowego — k. 64, karta rozliczeniowa — k. 65/

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt I C 143/15, Sad Rejonowy
wL.:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.701,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 grudnia
2014 roku do dnia 4 wrze$nia 2015 roku
w wysokosci 154,48 zk;

2. rozlozyl zasadzona w punkcie pierwszym naleznoé¢ w wysokosci 2.701,75 zl na 7 rat, przy czym pierwsza rata w
wysokosci 301,75 zl miata by¢ platna do dnia 30 pazdziernika 2015 roku, kolejne za$ raty w wysokoéci po 400 zl mialy
by¢ platne do 30 — ego dnia kazdego kolejnego miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami ptatnymi w razie uchybienia
terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat;

3. oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie;
4. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 82,62 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku z dnia 4 wrzes$nia 2015 roku Sad I instancji wskazal, ze 1. P. jest czlonkiem (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej, na rzecz ktorej ustanowiono na zasadzie pierwszenstwa spoldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego polozonego na O.. D. bl. 2 m. 13. Od wielu lat pozwana ma trudnoéci z systematycznym
wnoszeniem oplat czynszowych.

Nakazem zaplaty z dnia 18 marca 2010 roku, nakazano aby pozwani I. P., D. P. i P. P. solidarnie zaptacili powodowi
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej kwote 3.468,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia
18 marca 2010 roku za zaleglo$ci tytulem oplat czynszowych za okres od dnia 1 lutego 2009 roku do dnia 28 lutego
2010 roku. Na powyzsza kwote 3.468,48 zl zlozyla sie nalezno$¢ gldbwna w postaci zaleglosci czynszowych w wysokosci
3.265,54 zt oraz odsetki za zwloke w wysoko$ci 202,94 zl.

Nastepnie nakazem zaplaty z dnia 28 lutego 2011 roku nakazano pozwanym L. P., D. P. i P. P, aby solidarnie zaptacili
na rzecz powoda kwote 4.591,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu zalegloSci czynszowej za okres od dnia 1



marca 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. Na powyzsza kwote 4.591,07 zl zlozyla sie zaleglosé z tytulu optat
czynszowych w wysokosci 4.261,23 zl oraz odsetki za zwloke wyliczone na kwote 329,84 zt. Z wydruku obrotéw i sald
zalaczonych do pozwu wynika, iz na dzien 1 marca 2010 roku, pozwani zalegali z oplatami czynszowymi na kwote
3.265,54 zt. Bilans na dzien 31 grudnia 2010 roku wynosil za$ 4.261,23 zl.

Zkolej nakazem zaplaty z dnia 26 listopada 2012 roku, Sad Rejonowy w Lowiczu nakazal, aby I. P. zaplacita powodowi
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej kwote 5.713,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia
22 pazdziernika 2012 roku, za zaleglosci tytutem oplat czynszowych za okres od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 30
wrzesnia 2012 roku. Z bilansu obrotu i odsetek w okresie od stycznia 2011 roku do wrze$nia 2012 roku, wynika ze na
dzien 1 stycznia 2011 roku, widnieje zaleglo$é w wysokosci 4.261,23 z i ta kwota otwiera bilans. Na dzien 30 wrze$nia
2012 roku saldo zaleglo$ci czynszowych wynosilo 5.194.56 zl.

Kazdorazowo, pow6d dokonywal wyliczen kwoty zadluzenia bazujac na zalaczonym do pozwu dokumencie ,,obrotow
i odsetek”, ktére kazdorazowo rozpoczynala kwota zalegloSci zasadzona poprzednim nakazem zaptlaty. Kwota
niezaplaconych naleznoSci czynszowych za okres od pazdziernika 2012 roku do pazdziernika 2014 roku wynosi
2.701,75 zlotych.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal w oparciu o dowdd z przestuchania stron, jak
rowniez w oparciu o zgromadzona w toku postepowania dokumentacje. Wiarygodno$c¢ tych dokumentéw nie budzila
watpliwosci Sadu Rejonowego, nadto nie byly one kwestionowane przez strony.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji uznal, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie jedynie w czesci, a
mianowicie co do kwoty 2.701,75 zl. Sad Rejonowy argumentowal, ze powod wyraznie wskazal, iz saldo niezaplaconych
oplat czynszowych za okres zadany pozwem wynosi 2.701,75 z}. Sad a quo zasadzil zatem od pozwanej na rzecz powoda
kwote 2.701,75 zt tytulem naleznoSci gléwnej wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 grudnia 2014 roku
do dnia 4 wrze$nia 2015 roku w wysoko$ci 154,48 zl. Sad meriti podkreslil, ze odsetki zostaly naliczone od daty
pozwu, poniewaz powod nie wskazal, od jakich kwot i dat mialyby by¢ naliczane odsetki od sp6znionych naleznoéci
czynszowych. Nadto Sad I instancji wskazal, ze kwoty odsetek ustawowych, liczonych od kwoty 2.701,75 zt od dnia
19 grudnia 2014 roku do dnia 4 wrze$nia 2015 roku w wysoko$ci 154,48 zl, nie doliczyt do kwoty naleznoSci gléwnej,
tylko zasadzil odrebnie bez odsetek, jako ze powdd nie zadal odsetek od zaleglych odsetek, a od naleznos$ci glowne;.

W pozostatej czeéci Sad Rejonowy nie uwzglednil powddztwa argumentujac, ze powdd

w zakresie kwoty 5.194,56 zl, ujetej w pierwszej pozycji zalaczonego do pozwu salda obrotéw oplat czynszowych i
odsetek za okres od pazdziernika 2012 roku do pazdziernika 2014 roku, zazadal kwoty juz zasadzonej nakazem zaplaty
z dnia 26 listopada 2012 roku. Sad a quo wyjaénil, ze kwota 5.194,56 z} dotyczy zalegloci czynszowych za okres od
stycznia 2011 roku do wrze$nia 2012 roku - na dzien 30 wrze$nia 2012 roku wysoko$¢ zobowigzania pozwanej wobec
Spoéldzielni Mieszkaniowej wyniosla 5.194,56 zt (ostatnia pozycja z bilansu). Kwota ta jednoczeénie otwiera bilans
za okres od pazdziernika 2012 roku do pazdziernika 2014 roku. W ocenie Sadu meriti w zakresie kwoty 5.194,56 z}
zachodzi zatem powaga rzeczy osadzonej. Poniewaz niedopuszczalne jest ponowne prowadzenie procesu cywilnego,
gdy zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa i przedmiotowa ze sprawg zakonczona weze$niej prawomocnym orzeczeniem
sadowym (art. 366 k.p.c.), Sad Rejonowy wskazal, Ze na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucil pozew co do kwoty
5.194,56 zl. Jednoczenie Sad a quo podkreslil, ze w punkcie 3. sentencji wyroku doszto do oczywistej omylki pisarskiej,
bowiem intencja Sadu, na co wyraznie wskazuje tre$¢ zobowigzan kierowanych do powoda, bylo odrzucenie pozwu
w tym zakresie, a nie jego oddalenie. Sad meriti wskazal, Ze omylki tej nie mozna bylo sprostowa¢. Sad Rejonowy
argumentowal takze, ze na kwote dochodzona pozwem skladaja sie odsetki za okres od pazdziernika 2010 roku
do stycznia 2013 roku wskazujac saldo 2.052,60 zl. W tym zakresie, zdaniem Sadu I instancji nie ma watpliwosci,
ze powod zadal odsetek od naleznos$ci zasadzonych poprzednimi nakazami, gdyz Sad kazdorazowo zasadzal kwote
nalezno$ci glownej, obejmujacej skapitalizowane odsetki za okres poprzedni, wraz z odsetkami ustawowymi za
uchybienie terminowi platnosci.



Sad Rejonowy uwzglednil wniosek pozwanej o rozlozenie naleznoéci na raty, z uwagi na jej trudna sytuacje materialna.
W ocenie Sadu a quo ustalenie ratalnej splaty nie godzi w interesy powoda, gdyz biorac pod uwage obecny stan
majatkowy pozwanej, z duzym stopniem prawdopodobiefistwa mozna stwierdzi¢, ze powod nie uzyskalby szybszego
zaspokojenia w toku postepowania egzekucyjnego. Pozwana natomiast jest §wiadoma, ze naruszenie przez nig
warunkow splaty zadluzenia w ratach moze spowodowac wystapienie przez powoda na droge egzekucji, co pociagnie
za soba dodatkowe koszty egzekucyjne. Sad I instancji wskazal, ze nalezno$¢ gtéwna w wysokoéci 2.701,75 zt zostala
rozlozona na 7 rat, przy czym pierwsza rata w wysokos$ci 301,75 zl bedzie platna do dnia 30 pazdziernika 2015 roku,
kolejne za$ raty w wysokoéci po 400 zl beda platne do dnia 30-ego kazdego kolejnego miesiagca, wraz z ustawowymi
odsetkami platnymi w razie uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z rat. Sad meriti zastrzegl powodowi prawo
do odsetek od poszczegoélnych rat na wypadek uchybienia terminowi platnoéci wskazanemu w wyroku, majac na
uwadze zasade wyrazona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 roku (sygn. akt III CZP 126/06),
zgodnie z ktora rozlozenie §wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma ten skutek, ze wierzycielowi nie
przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platno$ci poszczegdlnych rat.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
/wyrok Sadu Rejonowego z dnia 4 wrzeénia 2015 roku wraz z uzasadnieniem — k. 68-72/

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac orzeczenie w czes$ci oddalajacej powodztwo w kwocie
7.627,53 zl.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil naruszenie:

» art. 4 ust. 1ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych, polegajace na nieuwzglednieniu
calo$ci roszczenia wynikajacego z niezaplacenia przez pozwang oplat eksploatacyjnych za okres dochodzony
pozwem;

« art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu wyjasnienia ustalenia istotnych dla sprawy okolicznosci,
czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego, nierozwazeniu w sposob bezstronny i
wszechstronny dokumentéw zlozonych przez Spoéldzielnie, dokumentujacych zadluzenie pozwanej w oplatach
eksploatacyjnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
calosci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych.

Ewentualnie apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania.

/apelacja — k. 74-76/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w tym znaczeniu, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temuz Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Majac na uwadze, iz niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na podstawie
art. 505'° § 11 § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego. Zaznaczyé takze nalezy,
ze zgodnie z art. 505" § 1 k.p.c. sad drugiej instancji nie przeprowadza postgpowania dowodowego z wyjatkiem

dowodu z dokumentu. Natomiast zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢ na zarzutach naruszenia
prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz zarzutach naruszenia prawa
procesowego, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.



W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy Sad I instancji nie orzekl merytorycznie o zadaniu strony, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego i w swoim rozstrzygnieciu w istocie nie odnidst sie do tego co bylo
przedmiotem sprawy (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, sygn. akt I CKN 897/97,
Lex nr 34232; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 roku, sygn. akt II CKN 838/97, Lex nr 50750;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1999 roku, sygn. akt III CKN 151/98, Lex nr 519260; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 roku, sygn. akt I CKN 486/00, Lex nr 54355; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2005 roku, sygn. akt ITI CK 161/05, Lex nr 178635; wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 12 listopada 2007 roku, sygn. akt I PK 140/07, Lex nr 470311).

W niniejszej sprawie w pozwie z dnia 19 grudnia 2014 roku (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa w L. wniosla o zasagdzenie
na swoja rzecz od pozwanej kwoty 9.948,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia zloZenia pozwu do
dnia zaplaty. Natomiast w pi$émie procesowym z dnia 23 czerwca 2015 roku oraz w pi$émie procesowym

z dnia 23 lipca 2015 roku powdd wskazal, ze domaga sie od pozwanej kwoty 10.329,28 zl (w tym kwoty 8.276,68 zl z
tytulu naleznoéci gtownej i kwoty 2.052,60 z} tytulem kapitalizowanych odsetek).

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze nie jest trafne stanowisko Sadu a quo, iz powdd nie zadal odsetek od zaleglych odsetek,
lecz wylacznie odsetek liczonych od naleznosci gléwnej. Juz bowiem w pozwie z dnia 19 grudnia 2014 roku powdd
wyraznie wskazal, ze zada kwoty 9.948,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,
przy czym na kwote 9.948,91 z} sklada sie kwota 7.896,31 zl zalegloSci pozwanej z tytulu oplat czynszowych oraz
kwota 2.052,60 z} z tytulu odsetek ustawowych. Tres¢ pozwu nie pozostawia tym samym zadnych watpliwoéci, ze
powdd zada ustawowych odsetek liczonych od dnia wniesienia pozwu zaréwno od kwoty zadtuzenia pozwanej z tytulu
oplat czynszowych jak rowniez od kwoty skapitalizowanych odsetek. Mozliwo$¢é dochodzenia odsetek za op6Znienie
liczonych od skapitalizowanej kwoty zaleglych odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wynika wprost z
tresSci art. 482 k.c.

Nie spos6b rowniez przyznac¢ racji Sagdowi Rejonowemu, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w
zakresie kwoty 2.701,75 zl, bowiem w odniesieniu do kwoty 5.194,56 z} mamy do czynienia z powaga rzeczy osadzone;j.
W pismie procesowym z dnia 23 czerwca 2015 roku powdd wskazal, ze w niniejszej sprawie dochodzi od pozwanej
naleznoSci z tytulu oplat czynszowych za okres od pazdziernika 2012 roku do pazdziernika 2014 roku. Pow6d wyjasnil,
ze wysoko$c¢ zadluzenia pozwanej z tytulu oplat czynszowych za okres objety pozwem wyliczyl w ten sposoéb, iz do
kwoty 2.701,75 zl (ostatnia pozycja

w dokumencie obrotéw ,,saldo koicowe” — 7.896,31 z} pomniejszona o pierwsza pozycje ,,bilans poprzednich okresow”
— 5.194,56 zl) dodal kwote 5.574,93 zl. Powod argumentowal, ze kwota 5.574,93 zl nie powinna pomniejsza¢ obecnego
salda zalegloSci, bowiem dotyczyla ona zalegloSci objetych nakazem zaplaty z dnia 26 listopada 2012 roku, sygn. akt
I Nc 563/12. Przedstawiony przez powoda sposob wyliczenia wysoko$ci zadluzenia pozwanej

z tytulu oplat czynszowych za okres objety pozwem nie pozwala przyjac jakoby powod

wrozstrzyganej sprawie w odniesieniu do kwoty 5.194,56 zt dochodzil nalezno$ci zasadzonej juz na jego rzecz nakazem
zaplaty z dnia 26 listopada 2012 roku, sygn. akt I Nc 563/12. Ujeta w pierwszej pozycji (zalaczonego do pozwu salda
obrotow oplat czynszowych i odsetek za okres od pazdziernika 2012 roku do pazdziernika 2014 roku) kwota 5.194,56
z} to suma zaleglosci czynszowych pozwanej za okres do dnia 30 wrze$nia 2012 roku, czyli jest to kwota zasadzona
juz nakazem zaplaty z dnia 26 listopada 2012 roku, sygn. akt I Nc 563/12 (w sprawie I Nc¢ 563/12 powdd dochodzil
zadluzenia z tytulu oplat czynszowych do dnia 30 wrze$nia 2012 roku w kwocie 5.194,56 z} i kapitalizowanych
odsetek w kwocie 519,08 zl —pozew - k. 2-3 odwrdét akt I Nc 563/12). Dlatego wlasnie powdd dokonujac wyliczenia
zadluzenia pozwanej za okres od pazdziernika 2012 roku do pazdziernika 2014 roku odjal wskazang kwote 5.194,56 z}
od wyliczonego przez siebie na dzien 31 pazdziernika 2014 roku salda koncowego w wysokosci 7.896,31 zl. Nastepnie
powdd do wyliczonej kwoty 2.701,75 zt dodal kwote 5.574,93 z1, to jest kwote przekazang mu na poczet splaty zalegloéci
pozwanej za okres do dnia 30 wrze$nia 2012 roku (k. 44).



Z zalaczonej do akt karty rozliczeniowej dluznika w sprawie o sygn. akt Km 854/13 (dotyczacej egzekwowania
nalezno$ci zasadzonych nakazem zaplaty wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc 563/12) wynika, ze kwoty wplacane
wierzycielowi przez Komornika s3 tozsame z kwotami zaznaczonymi w wykazie naleznoSci sporzadzonym przez
wierzyciela czerwong obwodka, a zatem dotycza naleznoSci za okres weze$niejszy (przed dniem 1 pazdziernika 2012
roku):

Wplaty wedltug wykazu wierzyciela — k. 42-43 Wplaty dokonane przez Komornika — k. 65:
lipiec 2013 roku — 2.000 z} (wplata dobrowolna — cze$ciowa rata za zadluzenie — k. 57)

sierpient 2013 roku — 320,51 z} 265,81 zl + 54,70 7z} = 320,51 z}

pazdziernik 2013 roku — 236,22 zt 236,22 7z} (w dniu 27.09.2013r.)

listopad 2013 roku — 345,99 z 345,99 zt

grudzien 2013 roku — 1.749,65 7} 1.749,65 7z}

luty 2014 roku — 255,24 z} 255,24 z}

marzec 2014 roku — 260 zt + 322,20 z1 260 zt + 322,20 zi

maj 2014 roku — 85,12 zt 85,12 z}

dodatkowo 117,02 zl (kwota wplacona w 2015 roku, nieuwzgledniona w wykazie — k. 42-43)

Wskazaé nalezy, ze powaga rzeczy osadzonej, jak wynika z zalgczonych dokumentéw, moze mie¢ miejsce jedynie w
odniesieniu do cze$ci wyliczonej przez powoda kwoty skapitalizowanych odsetek. Analizujac tre$c zalaczonego do akt
sprawy dokumentu - salda obrotow oplat czynszowych i odsetek (k. 9-10 oraz k. 42-43) mozna przypuszczac, ze powod
naliczal odsetki od kwoty zadluzenia pozwanej z tytulu zaleglosci czynszowych zar6wno za okres objety pozwem jak
i za okres poprzedni. Powyzsze przypuszczenia znajduja uzasadnienie w zawartym w piSmie procesowym z dnia 23
czerwca 2015 roku stwierdzeniu powoda, ze odsetki liczone od pazdziernika 2010 roku do stycznia 2013 roku wynosza
2.052,60 zl.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty
sprawy. Poczynione przez Sad II instancji rozwazania prowadza bowiem do wniosku, ze Sad I instancji de facto nie
orzekl o dochodzonym przez powoda roszczeniu.

W niniejszej sprawie merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez Sad Okregowy nie jest mozliwe, gdyz zachodzi
konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego i ustalenia zaleglo$ci pozwanej za sporny okres.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztoéw procesu za druga instancje.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy na podstawie materialu dowodowego znajdujacego sie juz
w aktach sprawy, a takze dostarczonego ewentualnie na dalszym etapie postepowania winien ustali¢c wysoko$c
naleznych powodowi oplat zwiazanych z korzystaniem z lokalu przez pozwang za okres objety pozwem. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze jezeli pozwana bedzie kwestionowala wysoko$¢ dochodzonych kwot, to pow6d powinien wykazac
z jakiego tytulu zada konkretnej kwoty i w jaki sposob zostala ona wyliczona, a w razie potrzeby przedlozyé stosowne
dokumenty, z ktérych bedzie wynika¢ wysoko$¢ oplat za sporny okres. Sad a quo powinien réwniez ustali¢ czy, a
jesli tak to w jakiej wysoko$ci pozwana splacila zadluzenie z tytulu oplat za okres objety pozwem i na poczet jakich
nalezno$ci powdd zarachowal dokonane przez pozwana wplaty, wykorzystujac przy tym inicjatywe dowodowa stron.



Sad winien réwniez zobowigza¢ pozwana (w zwiazku z jej twierdzeniem, ze powo6d ponownie dochodzi zasadzonych
uprzednio kwot) do zlozenia szczegbdlowego wykazu kwot, ktéore w jej ocenie byly juz uprzednio zasadzone, ze
wskazaniem za jaki okres i z jakiego tytulu kwoty te byly nalezne.

W odniesieniu za$ do dochodzonych przez powoda odsetek Sad winien zobowigzaé¢ powoda do wskazania od jakich
kwot, z jakiego tytutu i od jakich dat naliczal przedmiotowe odsetki, w tym do ztozenia szczegdtowego wyliczenia tych
odsetek.

Po dokonaniu tych czynno$ci Sad meriti powinien rozwazy¢ czy ustalenie zadluzenia pozwanej wobec powoda za okres
objety pozwem wymaga wiadomo$ci specjalnych, a jesli tak to ewentualnie dopuécic z urzedu dowdd z opinii bieglego,

majac przy tym na uwadze tres¢ art. 505’ k.p.c.



