Sygn. akt III Ca 1573/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, II Wydziat Cywilny,
w sprawie o sygnaturze akt IT C 397/13, z powodztwa (...) z siedzibg w L. (obecnie we W. — odpis z KRS — k. 330-332
verte) przeciwko Miastu L. o ustalenie oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu - w punkcie 1. ustalil wysoko§¢ roczne;j
oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu potozonego w L. przy ulicy (...), oznaczonego jako dzialki gruntu o numerach
ewidencyjnych (...), naleznej od dnia 1 stycznia 2013 roku, na kwote 54.088,77 zl, przy czym oplata ta miata by¢ platna
w nastepujacy sposob: za 2013 rok w kwocie 9.798,66 zl, za 2014 rok w kwocie 31.943,71 zl, za 2015 rok w kwocie
31.943,71 z}, za 2016 rok i w latach kolejnych w kwocie 54.088,77 zl.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad I instancji wskazal, ze powdd jest uzytkownikiem wieczystym gruntu
potozonego w L. przy ulicy (...), oznaczonego jako dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...). Grunt ten jest
wlasno$ciag Miasta L. i zostal oddany w uzytkowanie wieczyste na inny cel anizeli jeden z wymienionych w art. 72 ust.
3 pkt. 1 - 4a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku

o gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. z 2015 1., poz. 782, ze zm.) (dalej: u.g.n.).

W zwigzku z powyzszym wysoko$¢ naleznej rocznej oplaty za uzytkowanie wieczyste wskazanego gruntu wynosi
3% warto$ci nieruchomos$ci. W okresie ostatnich trzech lat przed rokiem 2012 wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu nie ulegla zmianie. Do 2012 roku wysoko$¢ oplaty rocznej wynosila
4.899,33 zl, przy czym warto$¢ wskazanej nieruchomosci oszacowano wowczas na kwote 163.311,00 zl. Natomiast
w 2012 roku warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci wyniosta kwote 1.802.959,00 zl. W dniu 14 czerwca 2012 roku
Miasto L. wypowiedzialo dotychczasowa wysoko$é oplaty za wieczyste uzytkowanie. Jednocze$nie Miasto L. wskazalo
nowa wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, ktéra to oplata miala obowigzywaé od dnia 1 stycznia
2013 roku. Powdd nie zgodzil sie z wypowiedzeniem i ustalong przez pozwanego nowa wysokoscia oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste.

Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie

z art. 77 ust. 1 u.g.n. wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej podlega
aktualizacji, jednakze nie cze$ciej niz raz na trzy lata

i tylko wowcezas, gdy warto$é nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot uzytkowania wieczystego ulegnie zmianie.
Zaktualizowang oplate roczng za uzytkowanie wieczyste gruntu ustala sie przy zastosowaniu dotychczasowej stawki
procentowej, od wartoéci nieruchomosci okre$lonej na dzien aktualizacji oplaty. W my$l za$ art. 77 ust. 2a u.g.n. w
sytuacji, gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$é dotychczasowej
oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczng w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci wysokos$ci
dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwota, ponad dwukrotnoéé dotychczasowej oplaty rocznej, a wiec nadwyzka,
rozkladana jest na dwie rowne czesci, ktére powiekszajg oplate roczna w nastepnych dwoch latach. Oplata roczna

w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji. Majac na uwadze tre$¢ powyzszych
przepisow Sad I instancji wskazal, ze warto$¢ gruntu oddanego powodowi w uzytkowanie wieczyste przez pozwanego
ulegla zmianie w stosunku do wartosci z czasu ostatniej aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste przedmiotowego
gruntu. Obecnie warto$¢ tego gruntu wynosi 1.802.959,00 zl (zgodnie z opinig bieglego). Nadto Sad a quo podniosl,
ze ostatnia aktualizacja oplaty miala miejsce nie wczeSniej niz trzy lata wstecz liczgc od daty aktualizacji wysokoSci
oplaty za uzytkowanie wieczyste tego gruntu z 2012 roku. Sad meriti uznal zatem, ze po wypowiedzeniu w 2012 roku
przez pozwanego dotychczasowej wysoko$ci oplaty, nowa oplata roczna za uzytkowanie wieczyste powinna wynie$é
od dnia 1 stycznia 2013 roku kwote 54.088,77 zl, to jest 3% od ustalonej warto$ci gruntu (3% x 1.802.959,00 z}). Sad
Rejonowy uznal, ze w tej wysokosci powod bedzie placil oplate roczna, jednakze dopiero od 2016 roku. Sad I instancji
argumentowal, ze zaktualizowana oplata przewyzsza swojg wysokoécia ponad dwukrotnie wysoko§¢ dotychczasowe;j
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczystej, albowiem zaktualizowana wysokos$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
wynosi 54.088,77 z1, za$ dotychczasowa wysoko$é tej oplaty to kwota 4.899,33 zt. Sad a quo podniosl, ze w tej sytuacji,
zgodnie z art. 77 ust. 2a u.g.n., uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczng w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnosci



wysokoSci dotychczasowej oplaty rocznej, co w niniejszej sprawie stanowi kwote 9.798,66 z1 (2 x 4.899,33 zl). Zdaniem
Sadu meriti w takiej wysokoSci powod bedzie zobowiazany do placenia oplaty rocznej w 2013 roku. Sad Rejonowy
wskazal nastepnie, ze pozostala kwote, ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty rocznej, a wiec nadwyzke, co w
realiach przedmiotowej sprawy oznacza kwote 44.290,11 zt (54.088,77 z1 — 9.798,66 zl = 44.290,11 z}), nalezy roztozy¢
na dwie réwne czesci, co w rozstrzyganej sprawie daje kwoty po 22.145,05 zt (44.290,11 z} : 2 = 22.145,05 zl), ktore
to kwoty po 22.145,05 zt powiekszaja oplate roczna w kolejnych dwoch latach. W ocenie Sadu I instancji powyzsze
oznacza, ze oplata roczna za 2014 rok i za 2015 rok powinna wynosi¢ po 31.943,71 zt (22.145,05 zt + 9.798,66 zt = 31
943,71 z}). Zdaniem Sadu meriti dopiero w trzecim roku od aktualizacji oplata roczna jest rowna kwocie wynikajace;j
z tej aktualizacji, a wiec dopiero od 2016 roku wynosi ona kwote 54.088,77 zl.

/wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 301, 304-306/

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci ustalajacej ptatnosé oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego gruntu w 2015 roku na kwote 31.943,71 zl, zamiast kwoty 54.088,77 zt.

Skarzacy zarzucil naruszenie:

1. art. 77 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami, poprzez bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze ustalona oplata roczna podlega indeksacji w czterech kolejnych a nie w trzech latach, co
z kolei doprowadzilo do obliczenia i ustalenia sposobu wnoszenia oplaty w 2015 roku w nieprawidlowej, mniejszej
wysokoSci;

2. art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez ustalenie platnoéci oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu
w 2015 roku na kwote 31.943,71 zl, zamiast kwoty 54.088,77 zl.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej cze$ci w
ten sposob, ze w 2015 roku oplata roczna platna jest w pelnej wysokosci wynikajacej z dokonanej aktualizacji, to jest w
kwocie 54.088,77 zl, a nie w kwocie 31.943,71 zk. Nadto skarzacy wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie apelujacy wniost o uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temuz Sadowi.

/apelacja — k. 318-319 verte/

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na apelacje — k. 326-326 verte/

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 stycznia 2016 roku pelnomocnik pozwanego poparl apelacje i wniést o zasadzenie
kosztow postepowania odwolawczego. Natomiast pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji.

/e-protokoél rozprawy apelacyjnej— k. 344/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie nie byly kwestionowane przez zadng ze stron
postepowania, a wiec mialy charakter bezsporny, co pozwolilo Sagdowi Okregowemu je podzielié¢ i przyjaé za wlasne.
Wyrok Sadu Rejonowego podlegal jednakze zmianie w zaskarzonej czeéci, bowiem Sad I instancji Zle zinterpretowal
i zastosowal



art. 77 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2015
roku, poz. 782, ze zm.).

Racje ma skarzacy podnoszac, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu w 2015 roku powinna wynie$¢
kwote 54.088,77 zl, nie za$ jak blednie przyjal Sad Rejonowy kwote 31.943,71 zl. Zgodnie z art. 77 ust. 2a u.g.n. w
przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$é dotychczasowej
oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna w wysokosci odpowiadajacej dwukrotno$ci dotychczasowe;j
oplaty rocznej. Pozostalg kwote ponad dwukrotnoéé dotychczasowej oplaty (nadwyzke) rozklada sie na dwie rowne
czesci, ktére powiekszaja oplate roczna w nastepnych dwodch latach. Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji
jest rébwna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji. Tre$¢ przywolanego przepisu budzila zaréwno w orzecznictwie jak i
doktrynie rozmaite rozbieznoSci interpretacyjne. Wyjasnieniem znaczenia regulacji zawartej w art. 77 ust. 2a u.g.n.
zajmowal sie Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z dnia 28 lutego 2013 roku, sygn. akt ITI CZP 110/12 (LEX nr 1276512)
wskazal, ze art. 77 ust. 2a u.g.n. reguluje wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w trzech kolejnych latach
od aktualizacji. Sad Najwyzszy argumentowal, ze skoro w pierwszym roku uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczng
w wysokoéci odpowiadajacej dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty rocznej, w trzecim za$ roku oplata jest rowna
kwocie wynikajacej z aktualizacji, to na wysoko$¢ oplaty w drugim i trzecim roku sklada sie polowa z nadwyzki ponad
dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty. Pozostala do zaplaty kwota nowej oplaty rocznej (nadwyzka) jest rozkladana
na dwie réwne czeéci, ktére powiekszaja w kolejnych dwoch latach kwote oplaty wniesionej w poprzednim roku. W
drugim roku od aktualizacji oplata roczna stanowi sume kwoty wniesionej w pierwszym roku i kwoty odpowiadajacej
polowie nadwyzki. W trzecim roku oplata roczna stanowi sume kwoty wniesionej w drugim roku oraz drugiej potowy
nadwyzki. Zdaniem Sadu Najwyzszego w ten sposob w trzecim roku od aktualizacji oplata osiaga wysokos¢ wynikajaca
z aktualizacji. Oznacza to, ze art. 77 ust. 2a zdanie trzecie u.g.n. jest w istocie pozbawione znaczenia normatywnego,
gdyz potwierdza to, co wynika ze zdania drugiego. Zawarte w przywolanej uchwale z dnia 28 lutego 2013 roku, sygn.
akt III CZP 110/12, rozwazania zostaly zaakceptowane w p6zniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 roku, sygn. akt V CSK 5/13, LEX nr 1415130;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 48/13, LEX nr 1345547; wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 9 czerwca 2014 roku, sygn. akt III Ca 64/14, orzeczenia.lodz.so.gov.pl). Réwniez Sad
Okregowy w niniejszym skladzie w calo$ci podziela argumentacje Sadu Najwyzszego, zawartg w przytoczonej uchwale
z dnia 28 lutego 2013 roku, sygn. akt III CZP 110/12.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zaczac nalezy od przypomnienia, ze dotychczasowa oplata
roczna z tytulu uzytkowania wieczystego wskazanego powyzej gruntu, bedacego wlasnosciag Miasta L., wynosila kwote
4.899,33 zl, natomiast zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy nowa oplata roczna za uzytkowanie
wieczyste powinna wynie$¢ kwote 54.088,77 zl, to jest 3% od ustalonej wartosci gruntu (3% x 1.802.959,00 z}). Do
wypowiedzenia dotychczasowej wysoko$ci oplaty rocznej doszlo w 2012 roku. Powyzsze ustalenia Sadu I instancji
nie byly kwestionowane przez strony procesu. W tym stanie rzeczy poczynajac od 2012 roku w kolejnych latach
uzytkownik wieczysty powinien wnie$¢ oplaty w nastepujacej wysokoSci: oplata roczna za 2013 rok (pierwszy rok od
aktualizacji) wynosi kwote 9.798,66 z} (4.899,33 zt x 2), oplata roczna za 2014 rok (drugi rok od aktualizacji) wynosi
kwote 31.943,71 z1 (9.798,66 zt + 22.145,05 zl), natomiast oplata roczna za 2015 rok (trzeci rok od aktualizacji) wynosi
kwote 54.088,77 zl (31.943,71 zt + 22.145,05 z}).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1. w
czesci dotyczacej wysoko$ci oplaty za rok 2015 w ten sposob, ze kwote 31.943,71 zt podwyzszyt do kwoty 54.088,77 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazong

wart. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
zasadzajac od powoda (...) z siedziba we W. na rzecz pozwanego Miasta L. kwote 2.308 z}l. Na kwote te zlozyla sie oplata
od apelacji w wysokoSci 1.108 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w postepowaniu odwolawczym w
kwocie 1.200 zl, ktérego wysoko$¢ Sad Okregowy ustalil w oparciu o § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 490, ze zm.).



