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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2015r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi zasadzil od R. Z. na rzecz H. M.
i M. M. kwote 18 484 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 paZdziernika 2014r. do dnia zaplaty, oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie, nadto rozstrzygnat o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu, zas
w pozostalym zakresie pozostawil rozstrzygniecie o kosztach postepowania referendarzowi sadowemu przy przyjeciu
zasady stosunkowego rozliczenia kosztow.

U podstaw opisanego wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze powodka H. M. zawarla cztery umowy, w tym dwie umowy
kredytu i dwie umowy pozyczki, za$ jej maz A. M. zawarl dwie umowy pozyczki. Wszystkie te umowy zawarte byly
z r6znymi podmiotami, a kazda z pozyczonych w ten sposéb kwot zostala przekazana K. Z., siostrze A. M., a matce
pozwanego, na skutek jej prosb. K. Z. twierdzila, ze jest w trudnej sytuacji majatkowej, ze potrzebuje $rodkow
pienieznych dla syna. Powddka i jej maz nie zadali od K. Z. zwarcia umowy na piémie, bowiem porozumienie oparte
bylo na wzajemnym zaufaniu. Sad ustalil, ze kazdorazowo matka pozwanego zobowigzywala sie do splaty zobowigzan
zgodnie z otrzymanymi od powddki harmonogramami splat. Przekazywanie pieniedzy odbywalo sie w mieszkaniu
matki pozwanego, kazdorazowo obecne byly przy tym rézne osoby. W trakcie rozméw K. Z. zapewniala, ze w przypadku
jej $mierci pozyczki bedzie splacal pozwany ze Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy mieszkania. Nadto Sad Rejonowy
ustalil, ze na poczatku 2013r. K. Z. prosila takze C. M. o pozyczke w wysokoéci co najmniej 10 000 zt. W trakcie
rozmowy przyznala, ze powoddka zacigga dla niej takie zobowiazania i ze dzieki kolejnej pozyczce bedzie mogla splacic
poprzednie. K. Z. dokonywala cze$ciowych splat poprzez wplaty bezposrednio w oddzialach podmiotéw, u ktérych
zaciggneli zobowigzania powodowie. K. Z. zmarla w dniu 21 kwietnia 2013r., jej spadkobiercg jest syn R. Z., ktéry
splacil zobowigzania matki wobec bankéw w wysokoéci 22 000 z}. Sad Rejonowy ustalil takze, ze po $mierci K. Z.
powddka zmuszona byla samodzielnie dokonywa¢ splaty zadluzenia. W tym celu w dniu 12 lipca 2013r. pozyczyla
kwote 20 000 zt od M. B. i tego dnia przelala tytulem splaty spornych zobowigzan na rzecz ré6znych podmiotow tacznie
sume 18 484 z}. W toku niniejszego postepowania A. M. zmarl, postepowanie zostalo podjete z udzialem H. M. i M.
M., jako nastepcéw prawnych A. M..

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy przyjal, ze miedzy matka pozwanego K. Z. a H. M. i jej niezyjacymi
mezem doszlo do zawarcia kilku uméw powierniczego nabycia prawa do dysponowania Srodkami pienieznymi
uzyskanymi w drodze umoéw kredytu zawartych przez powodke i jej meza. Sad Rejonowy podkreélil, ze umowa
powiernicza nie jest regulowana w kodeksie cywilnym, ale z uwagi na szereg podobienstw do umowy zlecenia nalezy
stosowa¢ do niej odpowiednio przepisy o zleceniu. Tenze sad stwierdzil, ze miedzy K. Z. i pow6dka oraz jej mezem
doszlo do uzgodnienia, w ramach ktérego mieécilo sie zlecenie przez K. Z. nabycia prawa do dysponowania $rodkami
pienieznymi w drodze umowy kredytu w imieniu wlasnym zleceniobiorcy, lecz na rzecz zleceniodawcy z jednoczesnym
zobowigzaniem do dokonania czynnoéci przeniesienia tego prawa na rzecz K. Z.. Sad Rejonowy podkredlil, ze w
niniejszej sprawie istotne znaczenie w konteksScie twierdzen pozwanego o niezachowaniu formy pisemnej umowy
pozyczki, mialo odréznienie umowy powierniczego nabycia prawa od umowy pozyczki. Istota powierniczego nabycia
prawa do dysponowania srodkami pienieznymi z tytulu umowy kredytu jest nabycie przez zleceniobiorce prawa w
celu poZniejszego przeniesienia go na rzecz dajacego zlecenie. W tym kontekscie Sad Rejonowy mial na uwadze, ze
stronami powierniczego nabycia praw sa przewaznie osoby bliskie albo znajace sie do wielu lat i darzace sie zaufaniem,
co nalezy odnie$¢ do sytuacji powodéw i matki pozwanego. Nadto, ze do powierniczego nabycia praw dochodzi
czesto wowcezas, gdy osoba zainteresowana prawem nie moze dokona¢ jego nabycia z uwagi na przeszkode, ktora jest
przemijajaca. Taka przeszkoda moga by¢ chociazby wymogi co do zdolnosci kredytowej zlecajacego. Sad Rejonowy
przyjal, ze z dowoddéw przedstawionych przez powodke wynika, ze na takim wlasnie tle doszlo do zawarcia umowy
miedzy powodami a K. Z.. Powodowie, przez wzglad na sytuacje osobista matki pozwanego oraz jej liczne prosby,
mieli wystarczajacy motyw do pozyskania w drodze kredytu §rodkéw pienieznych dla matki pozwanego. W $wietle
powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze stron nie laczyta umowa pozyczki, ale umowa powierniczego nabycia prawa, a
zrodlem roszczenia jest umowa zlecenia zawarta miedzy powddka a matka pozwanego. Sad Rejonowy wskazal, ze



z art. 742 k.c. wynika, ze przyjmujacy zlecenie moze domaga¢ sie od dajacego zlecenie zwolnienia od zobowigzan
juz od chwili ich zaciagniecia, bez konieczno$ci oczekiwania na wygasniecie zlecenia lub na chwile wymagalnosci
zaciagnietych zobowigzan. W razie niewykonania tego obowiazku wchodzi w gre powodztwo o zobowigzanie do
zlozenia odpowiedniego os§wiadczenia woli o przejeciu dlugu. Jednakze nalezy uznaé, ze oprocz tego przyjmujacemu
zlecenie przystuguje takze alternatywne roszczenie o naprawienie szkody, jaka poniést w wyniku braku zwolnienia go
z zobowigzania przez dajacego zlecenie, a to na podstawie art. 471 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze wysoko$é¢ szkody
jaka poniosta H. M. wyraza sie w kwocie, w jakiej dokonala ona splaty na rzecz instytucji finansowych, w ktoérych
wecze$niej zaciagnela zobowiazania z zamiarem przekazania Srodkéw pienieznych matce pozwanego. W konsekwencji
tenze sad uwzglednil powbddztwo w zakresie kwoty 18 484 zl na podstawie art. 471 k.c. w zwiazku z art. 740 k.c.,
oddalajgc powbdztwo w pozostatym zakresie. U podstaw rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy przywolal
art. 100 k.p.c.

Opisany wyrok zaskarzyli powodka H. M. oraz pozwany.

Powddka wywiodla apelacje od pkt 2 wyroku, to jest co do oddalenia powddztwa w czesci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila blad w ustaleniach faktycznych w przedmiocie obliczenia wysokosci szkody, jaka pow6dka poniosta wskutek
przyjecia, ze szkoda ta wynosi 18 484 zl, mimo ze z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczego6lnoéci
zeznah powddki, wynika, ze faktyczna kwota poniesionej przez powodke szkody wynosi 45 322 z1, bowiem matka
pozwanego nie tylko zlecila powddce zaciggniecie kredytow, ale rowniez zobowiazala sie do pelnej splaty otrzymanych
od powodki kwot, wobec czego oddalenie powddztwa w czeéci jest niezasadne.

Wskazujac na powyzsze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na jej rzecz kwoty
45 322 zl wraz z ustawowymi odsetkami do dnia 14 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty, ewentualnie uchylenie
kwestionowanego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze przyznanie
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce w postepowaniu apelacyjnym, ktére nie zostaly pokryte w
jakiejkolwiek czesci.

Pozwany w wydzielonej apelacji zaskarzyl opisany wyrok w zakresie pkt 1., to jest co do rozstrzygniecia o
uwzglednieniu powodztwa w czeSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 743 k.c. w zwiagzku z art. 64 § 2 k.c. przez bledna wykladnie i przyjecie, ze miedzy poprzedniczka prawng
pozwanego a powodami doszlo do zwarcia umowy powierniczego nabycia prawa do dysponowania $rodkami
pienieznymi z tytulu umowy kredytu;

b) art. 471 k.c. w zwiazku z art. 740 k.c. przez niewla$ciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze powddka poniosta
szkode w kwocie 18 484 zl;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktdre mialo wplyw na tresé orzeczenia, to jest:
a) art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego i uznanie, ze zasadne z punktu widzenia
zasad doswiadczenia zyciowego, w tym nalezytej dbaloSci o swoje interesy jest przekazywanie znacznej kwoty
pienieznej, to jest ponad 45 000 zl bez uzyskania jakiegokolwiek zabezpieczenia interesow przekazujacego na wypadek
niewywigzania sie przez bioracego z jego zobowigzania;

- dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego i uznanie, ze z faktu, iz H. M. dokonala ze
swojego rachunku bankowego zaplaty zobowiazan finansowych nalezy wnioskowac, ze zobowiazania te powstaly
wskutek nieregulowania zobowigzan przez K. Z.;



b) art. 328 § 2 k.p.c. przez nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do wszystkich okolicznoSci
wynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegdlnosci do wskazanych w piSmie pelnomocnika
pozwanego z dnia 8 maja 2015r. rozbiezno$ci wnikajacych z materialu dowodowego;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego treséc, a polegajacy na:

a) blednym przyjeciu, ze pomiedzy K. Z. a strong powodowa doszlo od zawarcia jakichkolwiek umoéw, na podstawie
ktorych K. Z. uzyskala od strony powodowej $rodki pieniezne;

b) blednym uznaniu, ze zré6dlem zobowiazan pokrytych przez H. M. z udzielonej jej przez Swiadka M. B. pozyczki byly
umowy zawarte z K. Z..

Powolujac sie na przytoczone zarzuty skarzacy pozwany wniodst o zmiane kwestionowanego wyroku i oddalenie
powodztwa w caloci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu wedle obowigzujacych norm.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie, za$ apelacja powodki podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze wbrew twierdzeniom pozwanego zaskarzone orzeczenie nie moze byc
wzruszone z uwagi na uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. Cho¢ istotnie Sad I instancji nie ustosunkowal sie szczegélowo
do wszystkich kwestii zglaszanych przez pozwanego w odniesieniu do wynikéw postepowania dowodowego
przeprowadzonego w sprawie, to jednocze$nie pisemne motywy zaskarzonego wyroku pozwalaja na dokonanie jego
kontroli instancyjnej. Pisemne uzasadnienie orzeczenia jest dokumentem sprawozdawczym, a zatem jego podstawowa
funkcja jest zrelacjonowanie przebiegu rozumowania, ktore ostatecznie doprowadzilo do konkluzji znajdujacej wyraz
w sentencji rozstrzygniecia. W rozpoznawanej sprawie tak rozumiane wymogi stawiane pisemnym motywom wyroku
zostaly spelnione.

Racje ma natomiast skarzacy twierdzac, ze w toku rozpoznania niniejszej sprawy doszlo do naruszenia przepisow
prawa materialnego, wobec czego zaskarzone rozstrzygniecie nie moze sie ostac.

Skarzacy pozwany slusznie bowiem zarzucit bledna kwalifikacje prawna stosunku prawnego, powolanego przez strone
powodowa jako Zrodlo roszczenia dochodzonego pozwem. Jednocze$nie zagadnienie to bezposrednio wiaze sie z oceng
prawidlowosci czynnoSci postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I instancji, co z kolei wynika ze
specyfiki przedmiotu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Stad wyjatkowo w realiach niniejszej sprawy problematyka
stosowania prawa materialnego i procesowego przenikaja sie wzajemnie i musza by¢ rozwazane lacznie.

W kontekscie zarzutu wadliwego stosowania prawa materialnego podniesionego przez pozwanego nalezy rozpoczaé
od stwierdzenia, ze Sad Rejonowy nie wyjasnil, z jakich wzgledow orzekl o zupelnie innym roszczeniu niz to,
ktore zglosili powodowie. Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia zasagdzono na rzecz powodow
odszkodowanie, w sytuacji gdy zadanie dotyczyto zwrotu kwot objetych umowami pozyczki. Podkreslenia wymaga, ze
w kontekécie uzasadnienia pozwu charakter zadania i jego przedmiot nie moga budzi¢ zadnych watpliwosSci, bowiem
powodowie wyraznie wskazali juz we wstepnej jego czesci, ze matka pozwanego zawarla ze strong powodowa sze$é
umoéw pozyczek. W pozwie podano dokladnie, w jakich dniach zawarte byly poszczegdlne umowy i jakie kwoty
obejmowaly. Co wiecej, w uzasadnieniu pozwu wskazano, ze rozstrzygajac miedzy stronami niniejszy spor nalezy
oprze¢ sie na regulacji art. 720 k.c.

Sad nie jest zwigzany podstawa prawng dochodzonego roszczenia, a przede wszystkim strona nie musi podstawy
takiej wskazywaé. Jednakze wskazanie przez strone podstawy prawnej dochodzonego roszczenia w kontekscie
podnoszonych twierdzen faktycznych nie pozostaje bez wplywu na granice zadania, ktérymi sad jest zwiazany
zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. Ma to bardzo istotne znaczenie w konteksécie postepowania dowodowego. Z mocy art.



227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Sad prowadzi wiec
postepowanie dowodowe co do tychze faktéw, w granicach przedmiotowych zakre§lonych przez powoda, w ramach
zgloszonego zadania. Jak powiedziano wczeSniej granice te wyznaczaja zgloszone twierdzenia faktyczne, ale takze
podana przez powoda podstawa prawna, jesli prowadzi do dookre$lenia faktycznej podstawy zadania i ma znaczenie
dla wyznaczenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sporu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2011r.,
IT CSK 402/10, Lex nr 520940253, w wyroku z dnia 14 stycznia2004r., I CK 42/03, Lex nr 520266486; w wyroku
z dnia 23 lutego 1999r., I CKN 252/98, OSNC 1999/9/152; a takze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2014r., V ACa 505/14, Lex nr 1621049; Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 8 sierpnia 2013r.,
I ACa 672/13, Lex nr 1469315).

Odnoszac powyzsze uwagi ogbdlne do okolicznos$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze jednoznaczne twierdzenia
faktyczne zgloszone w pozwie wraz z powolana wyraznie podstawa prawna zadania bez zadnych watpliwoéci
wskazywaly, ze strona powodowa wywodzi zadanie zaplaty objete pozwem ze stosunku pozyczki powolujac sie na
kilka, szczegdlowo opisanych umoéw pozyczki. Odpowiednio do tak zakre$lonej podstawy faktycznej zgdania winno
by¢ prowadzone postepowanie dowodowe, przy uwzglednieniu, ze umowa pozyczki jest tego rodzaju stosunkiem
prawnym, co do ktérego mozliwoSci dowodzenia sa reglamentowane juz na plaszczyznie prawa materialnego (art.
74 k.c. w zwigzku z art. 720 § 2 k.c.). Co istotne, odpowiednio do opisanego zadania strona powodowa zglosita
wnioski dowodowe, wedle ktorych dowody mialy by¢ prowadzone na okoliczno$¢ zawarcia miedzy strona powodowa
a matka pozwanego umoéw pozyczek wskazanych w pozwie. Dostrzegajac ograniczenia dowodowe wystepujace w tym
kontekscie, jednocze$nie powodowie argumentowali, ze dowod z zeznan §wiadkow na fakt zawarcia uméw pozyczek
jest dopuszczalny z uwagi na istnienie poczatku dowodu na pi$mie, ktérym mialo byé przesadowe wezwanie do zaplaty.

Podkreslenia wymaga, ze w toku postepowania az do zamkniecia rozprawy strona powodowa nie modyfikowala
zadania zgloszonego w pozwie ani tez jego podstawy faktycznej, przeciwnie powodztwo byto popierane bez zadnych
modyfikacji. W kolejnych pismach skladanych juz na etapie, gdy powodka byla reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika, strona powodowa wprost odwolywala sie do uméw pozyczek zwartych z K. Z., kolejne szczegdlowe
zestawienie przedmiotowych uméw pozyczek zlozyla do akt powddka (por. pismo pelnomocnika powoda — k. 110;
pismo powodki — k. 112).

Opisane wzgledy dotyczace okreSlenia przez strone powodowg przedmiotu zadania i przez to granic orzekania
zostaly pominiete w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Zwraca natomiast uwage, ze juz we wstepnej
cze$ci pisemnego uzasadnienia stanowisko strony powodowej nie zostalo zreferowane zgodnie z tre$cig pozwu, ale
odpowiednio do przyjetego przez Sad I instancji stanowiska, nie znajdujacego odzwierciedlenia w stanowiskach stron.
W czeéci wstepnej uzasadnienia wskazano bowiem, ze powodowie zadali zaptaty dochodzonej kwoty tytutem zwrotu
kwot wylozonych z majatku powodki na rzecz majatku matki pozwanego, K. Z. na warunkach okreslonych w ustnym
porozumieniu stron. Oznacza to prezentacje stanowiska strony powodowej z pominieciem kategorycznych twierdzen
przytoczonych na poparcie zgloszonego zadania w pozwie, z ktérych ponad wszelkg watpliwo$¢ wynikalo, ze strona
powodowa powolywala sie w sprawie na skonkretyzowane umowy pozyczki.

Powyzsze doprowadzilo do btedu w postepowaniu dowodowym prowadzonym przez Sad I instancji, ktérego znaczenie
nie wyczerpuje sie na plaszczyznie przepiséw postepowania, ale oznacza naruszenie prawa materialnego.

Zgodnie z art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi pie¢set zlotych powinna by¢ stwierdzona
pismem. Jak stanowi art. 74 § 1 k.c. zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie
niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowodd ze swiadkoéw ani dowdd z przestuchania stron
na fakt dokonania czynnoSci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla
wywolania okre§lonych skutkéw czynnoSci prawnej. Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej
dla celéw dowodowych, dowod ze $wiadkoéw lub dowod z przestuchania stron jest dopuszezalny, jezeli obie strony
wyrazaja na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorcg albo jezeli fakt dokonania czynnoSci
prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma, o czym stanowi art. 74 § 2 k.c. (wyjatek zawarty w § 3 art. 74
k.c. nie odnosi sie do okoliczno$ci niniejszej sprawy).



Podkreslenia wymaga, ze od poczatku procesu pozwany powolywal sie na opisane ograniczenia dowodowe i domagat
sie oddalenia wniosku strony powodowej o przestluchanie $wiadkéw dla potwierdzenia istnienia uméw pozyczki
powolanych w pozwie. Stanowisko swe pozwany wyraznie zamanifestowal zglaszajac zastrzezenie do protokolu na
postawie art. 162 k.p.c. w odniesieniu do decyzji Sadu o przestuchaniu swiadkow zgloszonych przez strone powodowa
(por. protokoél rozprawy — k. 72).

Wykraczajgc poza granice zadania okreSlone przytoczonymi przez strone powodowa twierdzeniami oraz powolang
podstawa prawng zadania Sad I instancji przeprowadzil dowody zgloszone przez strone powodowa na fakt istnienia
miedzy strong powodowa i matka pozwanego uméw powolanych w pozwie. Powyzsze odbylo sie z naruszeniem art.
74 § 1 k.c., bowiem pozwany nie wyrazat zgody na prowadzenie przedmiotowych dowodéw, nie istnial takze poczatek
dowodu na pi$émie odnoszacy sie do kazdej z pozyczek powolanych w pozwie, bowiem za taki nie moze by¢ uznane
przesadowe wezwanie do zaplaty. Po pierwsze, powolywane wezwanie do zaplaty nie zostalo zlozone do akt sprawy. Po
wtore, jesli zostalo sporzadzone, to jednostronnie przez strone powodowa, tuz przed wszczeciem procesu, w kwietniu
2014r. i nie moze stanowi¢ potwierdzenia istnienia zobowigzan z okresu znacznie wcze$niejszego, zaciggnietych
miedzy czerwcem 2012r. a marcem 2013r.

Powodka nie przedstawila w postepowaniu zadnych innych dowodéw na fakt zawarcia z matka pozwanego umoéw
pozyczek wymienionych w pozwie, poza dowodami z zeznan §wiadkéw oraz przestuchania powddki w charakterze
strony. Jednocze$nie o istnieniu poczatku dowodu na piémie mozna moéwic¢ jedynie w odniesieniu do $rodkow
pienieznych uzyskanych na podstawie umowy zawartej przez pow6dke w dniu 7 wrzeénia 2012r. ze Spoldzielcza Kasa
OszczednoSciowo — Kredytowa im. Z. C. z siedziba w L., ktdrej przedmiotem byla suma 15 000 zt. W aktach sprawy
znajduja sie bowiem dwa dowody wplaty Srodkdw pienieznych na rzecz (...) im. Z. (...) na poczet wymienionej umowy
(k. 40, 41). Z dowéd tych wynika, ze dokonujacym wplaty bezposrednio w kasie byla matka pozwanego, K. Z.. Wplaty
dokonane byly odpowiednio: w dniu 9 listopada 2012r. — w kwocie 374,62 z} oraz w dniu 9 stycznia 2013r. - w kwocie
360, 58 zl. Powyzsze nie przesadza o zawarciu przez matke pozwanego z powddka i jej mezem umowy pozyczki, ktorej
przedmiotem byla kwota uzyskana przez powddke ze (...) im. Z. (...), ale otwiera droge do prowadzenia dowoddow ze
zrodel osobowych na te okoliczno$c.

Jednakze przeprowadzone dowody z zeznan $wiadkéw nie potwierdzajg istnienia umowy pozyczki dotyczacej
przedmiotowych Srodkow i przekazania tychze $rodkéw przez powoddke i jej meza matce pozwanego. Wedlug
twierdzen powodki, $wiadkiem przekazywania Srodkow uzyskanych ze (...) im. Z. (...) mial by¢ jedynie syn powddki,
M. M. (por. zeznania powddki — k. 159). Powdéd M. M. nie zostal jednak przestuchany w sprawie w charakterze
strony, za$ inne zebrane dowody nie potwierdzily przekazania matce pozwanego $§rodkéw uzyskanych ze (...) im.
Z. (...). W szczegoblnosci zupelnie goloslowne okazaly sie twierdzenia powddki, iz na poczet pozyczki udzielonej
przez (..)im. Z. (...) K. Z. uiécila raty w kwocie 2157,72 z} (por. pismo powédki — k. 112). Jak wskazano, w aktach
sprawy znajduja sie jedynie potwierdzenia wplat dokonanych przez K. Z. w kwotach 360, 58 z} i 374,62 zl, za$ z
informacji udzielonych przez (...) wynika, ze matka pozwanego dokonatla trzech wplat na poczet pozyczki zwartej
przez powddke na laczna kwote 1147,23 zt (por. pismo (...) — k. 78). Jednocze$nie, mimo ze powddka deklarowala, iz
dysponuje potwierdzeniami wszystkich wptat dokonanych przez matke pozwanego (por. zeznania powddki — k. 159),
nie zlozyla do akt innych dowodéw wplat, poza dwoma opisanymi wyzej. Nie zlozono tez do akt zadnego dokumentu
pochodzacego ze (...), obrazujacego aktualny stan wysoko$ci zobowiazania wynikajacego z umowy zawartej w dniu 77
wrze$nia 2012r. Wymaga przy tym podkreslenia, ze powodka nie poparta swych twierdzen w sposob, w jaki domagat
sie tego pozwany, a ktory moglby potwierdzié, ze istotnie wplaty na poczet rat przedmiotowej pozyczki byly uiszczane
przez K. Z.. Powbdka nie zlozyla bowiem wyciagu ze swego rachunku bankowego za okres obejmujacy dokonywanie
splaty rat, cho¢ domagat sie tego pozwany (por. pismo pelnomocnika pozwanego — k. 91). Zlozenie pelnego wyciagu
z rachunku bankowego powodki oraz dokumentu wystawionego przez (...) obrazujacego stan splaty rat z umowy
pozyczki pozwoliloby na jednoznaczne stwierdzenie czy $rodki na splaty rat pozyczki, ktére wedle twierdzen powodki
nastepowaly, wigzaly sie z wydatkowaniem Srodkéw z rachunku powddki czy tez nie. Brak jakichkolwiek wyplat z
rachunku powddki stanowilby istotne wsparcie dla twierdzenia powo6dki, ze nie dokonywala ona zadnych splat na
rzecz (...), jeSli jednocze$nie udokumentowano by fakt, iz istotnie raty byly splacane i uiszczono z tego tytulu lacznie



kwote 2157,72 z}. Jednakze pow6dka wymienionych dokument6éw nie zlozyta, mimo znanego stanowiska pozwanego.
Do akt ztozono jedynie fragmenty wyciggu z rachunku bankowego powddki obrazujace dokonanie przez nig splat na
rzecz instytucji finansowych w roku 2013r., juz po $mierci matki pozwanego, a zatem w ogdle nie odnoszacych sie do
okresu, w ktorym raty pozyczki mialy by¢ uiszczane przez matke pozwanego. Tym samym w braku innych dowodow,
w szczegdlnosci potwierdzenia dowodéw wplat dokonywanych przez K. Z., na ktére powolywala sie powddka nie
mozna bylo przyjaé, ze zostalo wykazane, iz Srodki uzyskane przez powddke ze (...) im. Z. (...) na podstawie umowy
z dnia 7 wrzeénia 2012r. zostaly pozyczone i to w caloéci K. Z.. W szczegélnoéci nie przesadza o tym okolicznoéé
dokonania prze matke pozwanego trzykrotnie wplat na poczet pozyczki zawartej przez powodke, opiewajacych lacznie
na kwote (...),23, a zatem w kwocie znikomej w odniesieniu do calej sumy wynoszacej 15 000 zl. Tak wiec mimo
otwartej drogi do prowadzenia dowodéw co do pozyczki okreslanej przez powddke jako druga, ktéra miala dotyczyc
Srodkéw uzyskanych w (...) im. Z. (...), powddka nie wykazala, by stuzylo jej z tego tytutu wzgledem matki pozwanego
roszczenie o zwrot kwoty wynoszacej 12 842,28 zl (por. pismo powodki — k. 112) i dlaczego zadanie dotyczy takiej
wlasnie kwoty. W odniesieniu do pozostalych pieciu uméw pozyczek, jako ze nie przedlozono potwierdzenia poczatku
dowodu na piémie, czynienie ustalen dotyczacych istnienia zobowigzania z tego tytulu po stronie matki pozwanego
bylo niedopuszczalne w Swietle przytoczonego art. 74 § 1i 2 k.c.

Dowody z zeznan §wiadkow oraz przestuchania powodki dotyczace istnienia powolanych w pozwie zobowigzan matki
pozwanego wzgledem strony powodowej musza wiec by¢ pominiete, a co do umowy zawartej przez powodke ze (...)
im. Z. (...) sa niewystarczajace, by ustali¢, ze $rodki te byly przedmiotem umowy pozyczki zwartej z matka pozwanego.

W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji w zakresie obejmujgcym
okoliczno§¢ zawarcia ustnego porozumienia dotyczacego przekazania matce pozwanego wszystkich $rodkow
uzyskanych przez powddke i jej meza na podstawie szeSciu uméw zawartych odpowiednio z (...) Bank S.A., (...)
im. Z. (...), (...) sp.zo.0., (...) sp.zo.0., (...)im. (...) Bank (...) S.A. oraz uzgodnien dotyczacych splaty zobowigzan
wynikajacych z wymienionych uméw przez matke pozwanego sa wadliwe i w Swietle przedstawionych rozwazan nie
moga sie ostac.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie w graniach zgloszonego zadania i odpowiednio do
ograniczen wynikajacych z prawa materialnego oraz co do faktéw istotnych dla rozstrzygniecia w przedmiocie
zgloszonego roszczenia sprowadzaja sie wylacznie do ustalenia, ze powbddka oraz jej maz uzyskali érodki pieniezne
na podstawie szeSciu wymienionych uméw zawartych we wskazanych instytucjach finansowych, a takze, iz powodka
dokonala splaty czesci tych zobowigzan, to jest na rzecz spdlki (...) w kwocie 984 zl, na rzecz (...) Bank w kwocie 8
600 7zt oraz na rzecz (...) w kwocie 8 900 zl, pozyczajac na ten cel Srodki od M. B.. W takim jedynie zakresie, co do
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy moze ustalenia Sadu I instancji podzieli¢ przyjmujac
je za wlasne.

Opisane naruszenie przepisow prawa materialnego, jako ze dotyczy sfery postepowania dowodowego oznacza wiec,
ze zasadny okazal sie takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podniesiony przez pozwanego.

Prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione w zgodzie z art. 74 k.c. w ksztalcie wyzej przedstawionym nie dajg
zadnych podstaw do stwierdzenia, ze na pozwanej ciazylo zobowiazanie do zaplaty na rzecz powodki i jej meza
kwoty stanowigcej sume Srodkow uzyskanych na podstawie szeSciu uméw zawartych z wymienionymi instytucjami
finansowymi. Nie ma wiec takze uzasadnienia twierdzenie, iz na pozwanym, jako spadkobiercy K. Z. spoczywat
obowiazek zaplaty jakichkolwiek kwot, w szczego6lnoéci w zwigzku z tym, ze powddka H. M. dokonala splaty czesci
zobowigzan wynikajacych z zawartych przez siebie umoéw. Prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne nie pozwalaja
przyjaé, by z tego tytulu powstaly jakiekolwiek obowiazki po stronie pozwanego, jako nastepcy prawnego K. Z. i to
rowniez w $§wietle regulacji dotyczacych umowy zlecenia, na ktére powolal sie Sad Rejonowy, a ktére nie mogly znalezé
zastosowania w niniejszej sprawie.

Na marginesie powyzszych rozwazan wskazaé¢ nalezy, ze pominiecie ograniczen dowodowych wlasciwych dla
roszczenia zgloszonego w pozwie i prowadzenie postepowania dowodowego pod katem roszczenia nieobjetego



zadaniem oznaczalo takze, ze strona pozwana nie mogla w zaden sposéb odnie$é¢ sie do okolicznoéci istotnych z
punktu widzenia zasadnoSci roszczenia, o ktérym rozstrzygnal Sad I instancji. Trzeba bowiem dostrzec, ze zupelnie
inne przestanki warunkuja zasadno$¢ zadania zwrotu pozyczki, a jesli takiego roszczenia dochodzi powdd, strony
na tych przestankach koncentruja swa inicjatywe dowodowa, za§ odmienne sa przestanki warunkujace zasadnosé
zadania odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania, o ktérym orzekl Sad I instancji. Przy tym
tenze odwolal sie do domniemania winy dluznika (matki pozwanego) wynikajacego z art. 471 k.c., ktdrego pozwany
nie mégt w zaden sposob zwalcza¢, bowiem nie wiedzial i nie mogt wiedzie¢, ze kwestia ta moze by¢ istotna dla
rozstrzygniecia sprawy, skoro powdd az do zamkniecia rozprawy nie dochodzil odszkodowania z tytulu nienalezytego
wykonania przez matke pozwanego zobowigzania z umowy powierniczej, ale domagal sie zwrotu przedmiotu pozyczki.

Powyzsze oznacza, ze zarzuty apelacji pozwanego w zakresie przedstawionym wyzej okazaly sie zasadne, wobec czego
zaskarzony wyrok nie mogl sie ostaé i wymagal zmiany w kierunku postulowanym przez pozwanego, to jest przez
oddalenie powo6dztwa w caloéci.

Nalezy jedynie doda¢, ze orzekajac w niniejszej sprawie Sad I instancji pominal takze tre$¢ art. 1027 k.c. Przepis ten
wymaga legitymowania sie stwierdzeniem nabycia spadku albo zarejestrowanym aktem po$wiadczenia dziedziczenia
przez osobe, ktéra wzgledem osoby trzeciej, nie roszczacej sobie praw do spadku z tytulu dziedziczenia, chce
udowodnié swe prawa wynikajace z dziedziczenia.

W okolicznosciach niniejszej sprawy u podstaw zadania pozwu twierdzono, ze pozyczek na rzecz matki pozwanego
udzielila powbdka wraz ze swym mezem A. M.. W zwiazku ze zgonem A. M. po wniesieniu pozwu (dnia 11 wrze$nia
2014r.) postepowanie bytlo kontynuowane z udzialem H. M. oraz M. M., jako spadkobiercow A. M.. W $wietle
art. 1027 k.c. w zakresie, w jakim osoby te dochodzily zaplaty jako nastepcy prawni A. M., winny legitymowa¢ sie
postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku po wymienionej osobie. Poza sporem pozostaje, ze nie toczylo sie
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po A. M. i nie sporzadzono aktu po$wiadczenia dziedziczenia (por.
o$wiadczenie powodki — k. 261). W cze$ci dotyczacej praw po zmarlym powodzie zadanie pozwu winno wiec by¢
oddalone na podstawie art. 1027 k.c. Nie zostal bowiem spelniony warunek okreslony w tym przepisie, a przy tym
bez przedlozenia jednego z dokumentéw wymienionych w przywolanym przepisie dla potwierdzenia praw do spadku
nie jest mozliwe okre$lenie, w jakich cze$ciach realizowana wierzytelno$é spadkodawca mialaby przypadaé powodom,
jako nastepcom prawnym A. M..

W tym miejscu odnotowania wymaga, ze nie ma zadnych podstaw, by zasadza¢ nalezno$ci przypadajace
spadkobiercom inaczej niz w czeSciach odpowiednich do udzialu w spadku, w szczeg6lnoéci brak podstaw do
zasadzenia nalezno$ci rzecz spadkobiercow solidarnie. Zgodnie z art. 369 k.c. przyjecie solidarno$ci zobowigzania
wymaga wyraznej ku temu podstawy. W odniesieniu do spadkobiercow, jako wierzycieli takiej podstawy brak, gdyz
art. 1034 § 1 k.c. wprowadza jedynie solidarno$¢ spadkobiercéw wystepujacych po stronie dtuznika. Majac na uwadze
powyzsze odnotowaé trzeba, ze powodztwo wzgledem M. M. podlegalo oddaleniu juz z tej tylko przyczyny, ze nie
legitymowat sie on wymaganym dokumentem potwierdzajacym prawa do spadku po A. M., co dotyczy takze zgdania
powddki w zakresie, w jakim wywodzone bylo z tytulu dziedziczenia po zmarlym mezu.

Na marginesie wspomnie¢ jedynie nalezy, ze w plaszczyznie prawa materialnego uszlo uwadze stron oraz Sadu
I instancji, ze pozwany przyjal spadek po matce z dobrodziejstwem inwentarza (por. kopia aktu po$wiadczenia
dziedziczenia — k. 34), a wiec z ograniczeniem odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe, co z uwagi na wynik
postepowania apelacyjnego pozostaje jednak bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Opisany rezultat postepowania apelacyjnego oznacza, ze stanowisko skarzacej powddki byto bezzasadne, a postulat
zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calo$ci, pobawiony byl jakichkolwiek podstaw.
Zarzut sformulowany przez powodke, iz zebrane dowody pozwalaja przyjaé, ze szkoda skarzacej obejmowala cala
kwote dochodza pozwem nalezy uzna¢ za chybiony w $wietle przedstawionych rozwazan z powodow weczeéniej
przytoczonych.



Majac na uwadze powyzsze i uwzgledniajac apelacje pozwanego Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego
orzeczenia w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. przez oddalenie powddztwa w caloSci.

Stosownie do ostatecznego wyniku sprawy nalezalo takze rozstrzygna¢ o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego. Powodowie ostatecznie przegrali sprawe w caloSci, zatem winni zwrdci¢ pozwanemu koszty
procesu w granicach okreslonych art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. Na kwote przyznang z tego tytulu
pozwanemu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.
U. z 2013r., poz. 490 ze zm.) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Kwote powyzszg powodowie winni uisci¢
w czeSciach rownych na podstawie art. 105 zdanie pierwsze k.p.c., w braku podstaw do innego rozlozenia ciezaru
kosztow procesu po stronie powodowej, w szczegblnosci zastosowania § 2 art. 105 k.p.c. zdanie pierwsze.

Powodka korzystala w postepowaniu pierwszoinstancyjnym z pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktorej koszty nie
zostaly pokryte nawet w cze$ci. Z tego wzgledu nalezalo rozstrzygnac¢ o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu w
oparciu o § 6 pkt 5 wzwigzku z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawej udzielonej
z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.)

Apelacja powodki jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na wynik postepowania apelacyjnego powodowie winni zwr6ci¢ pozwanemu koszty poniesione na tym etapie
postepowania, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1k.p.c. Na kwote przyznana pozwanemu z tego tytutu zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym ustalone na podstawie art. § 6 pkt 5 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz.
490 ze zm.) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804), przy uwzglednieniu, ze postepowanie apelacyjne zostalo
wszczete przed dniem 1 stycznia 2016r.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powddce w postepowaniu apelacyjnym z urzedu rozstrzygnieto na podstawie
przytoczonego wczeéniej rozporzadzenia Ministra sprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawej udzielonej z urzedu z uwzglednieniem regulacji
§ 13 ust. 1 pkt 1.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.) w zwigzku z art. 102 k.p.c. odstapiono od obcigzania powodéw nieuiszczona oplata
sadowa od apelacji wniesionej przez pozwanego.



