Sygn. akt III Ca 1532/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wyrokiem wydanym w dniu 24 czerwca 2015 w sprawie z powodztwa B.
B. przeciwko pozwanemu A. J. oddalil pow6dztwo w calo$ci i zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.217,00
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w catosci.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, iz w dniu 14 marca 2012 roku powddka B. B., po $mierci swojej
matki, zawarta z pozwanym A. J. umowe zlecenia, w ramach ktorej pozwany mial przeprowadzi¢ sprawe o stwierdzenie
nabycia spadku po K. J.. Powodka zaplacila pozwanemu wynagrodzenie w kwocie 1.500 zt. W trakcie zawarcia umowy
pozwany poinformowat powodke o mozliwo$ci odrzucenia spadku w zwiazku z istniejacymi dlugami, jak réwniez o
mozliwosci przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Powddka nie wyrazila na powyzsze zgody.

W ramach zwartej umowy pozwany przygotowal wniosek o stwierdzenie nabycia spadku i w dniu 19 marca 2012
roku zostal on zlozony do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi. W dniu 24 maja 2012 roku odbyla sie
rozprawa, na ktorej stawili sie pozwany oraz powodka. Powddka zltozyta zapewnienie spadkowe oraz o$wiadczenie
o przyjeciu spadku wprost po swojej matce. Powodka nie byla pouczana przez Sad o mozliwosci odrzucenia spadku
badz o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Tego samego dnia Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
wydal postanowienie, na mocy ktérego powoddka zostala uznana za jedyna spadkobierczynie po zmarlej K. J..

W dniu 21 kwietnia 2012 roku pow6dka dodatkowo umocowala pozwanego do prowadzenia w jej imieniu negocjacji
z wierzycielem M. W. (1). Celem umowy zlecenia bylo zawarcie z wierzycielem ugody, w ramach ktoérej miat on
nie prowadzi¢ w dalszym ciagu egzekucji z nieruchomosci polozonej w L. przy al. (...) . W dniu 23 kwietnia 2012
roku pozwany zawart z M. W. (2) ugode, w ramach ktérej wierzyciel zobowigzal sie do wstrzymania egzekucji z
przedmiotowego mieszkania, zas powddka zobowiazala sie do sprzedazy tego mieszkania i zaplacenia wierzycielowi
kwoty 170.000,00 zl. Egzekucja zostala wstrzymana. Powodka nie sprzedala mieszkania jednakze splacila dlug wobec
wierzyciela.

W sktad spadku po K. J. wchodzily dwa mieszkania o lacznej wartoéci 326.000 zl oraz 5 dzialek gruntu o lacznej
warto$ci 778.000 zl.

Powodka zawierzajac umowe zlecenia z dnia 14marca 2012 roku poinformowala pozwanego tylko o jednym
mieszkaniu na ul. (...). K., jako jedynym skladniku majatku spadkowego po K. J..

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wywiodl, iz roszczenie powddki jest niezasadne.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz nawiazany stosunek prawny miedzy stronami byl umowa starannego dzialania — na
pozwanym jako pelnomocniku powddki spoczywal obowiazek starannego dzialania przy wykonywaniu czynnosci
zwigzanych z nalezyta reprezentacja powodki. Roszczenie powo6dki zatem nalezalo rozpatrywac na gruncie regulacji
art. 471 k.c. w zw. z art. 734 k.c.

Sad I instancji podkreslil, iz powddka nie wykazala, aby pozwany nie dolozyl nalezytej starannoSci w czasie pelnienia
funkcji jej pelnomocnika, ani tez istnienia zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniami pozwanego a ewentualng
szkoda.

Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie, uznal, iz pozwany wykonal zlecenie z
nalezyta staranno$cia i dzialal zgodnie z zaleceniami powddki. Pow6dka bowiem wskazala, iz nie chce odrzucaé spadku
po swojej matce jak réwniez nie chce przyjmowacé spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Z tych tez wzgledéw pozwany
jako pelnomocnik doprowadzil do zlozenia przez powodke skutecznego o$wiadczenia o przyjeciu spadku wprost.
Jednakze Sad Rejonowy podkreslil, iz w sytuacji gdyby powodka hipotetycznie zlozyla o§wiadczenie o przyjeciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza nie zmieniloby to jej sytuacji prawnej ani faktycznej, a nawet mogloby ja pogorszy¢.



Warto$¢é czynna spadku wynosila bowiem okolo 1.104.00000n zl, za$ dlugi spadkowe lacznie wynosily 307.000,00
z}. Z tych tez wzgledéw pozwany w zaden sposob nie przyczynit sie do niekorzystnej sytuacji materialnej czy prawnej
powddki. Miedzy jego dzialaniem lub zaniechaniem a ewentualng szkoda powddki brak jest adekwatnego zwigzku
przyczynowego.

Sad I instancji nie znalaz} réwniez podstaw do uznania za nieprawidlowe dzialanie pozwanego w zakresie drugiego
zlecenia czyli w negocjacjach z wierzycielem. Pozwany zgodnie z wola powodki zawarl z wierzycielem ugode, co
doprowadzilo do zawieszenia postepowania egzekucyjnego.

Sad I instancji przyjal, iz powodka nie wykazala zadnej z przestanek uzasadniajgcych odpowiedzialnoéé pozwanego,
a w szczegoblno$ci nie ma podstaw do uznania, iz dzialania pozwanego mozna uznac za nienalezyte wykonanie przez
pozwanego obowiazkoéw zwigzanych z funkcja pelnomocnika, nie zostal wykazany adekwatny zwiazek przyczynowy
miedzy zaniechaniem pozwanego a szkodg. Powddka nie wykazala rowniez samej szkody, jako niezbednej przestanki
odpowiedzialnos$ci kontraktowe;.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. stosujgc zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu.

Apelacje od opisanego wyroku wywiodla powodka zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 471 k.c.

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego

skutkujgce uznaniem, iz powodka nie wykazala, aby pozwany nie dolozyl nalezytej starannoSci w czasie pelnienia
funkcji jej pelnomocnika, ani tez istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniami pozwanego a
szkoda w efekcie czego Sad I instancji oddalil powodztwo i obciazyt powodke kosztami procesu.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbdztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz z kosztami
zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpatrzenia —przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak réwniez
prawidlowej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym réwniez jego oceny prawnej. Ujawnione dowody
zostaly ocenione z uszanowaniem granic swobody przyznanej organowi orzekajacemu, bez jakiegokolwiek naruszenia
zasad logiki, czy do§wiadczenia zyciowego. Ocena dowodow przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji zostala
dokonana w sposob wszechstronny, przy uwzglednieniu i rozwazeniu wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu w tym przede wszystkim dowodu z przeshluchania stron. Przedstawione przez Sad Rejonowy w tej
kwestii argumenty oraz tok mysSlowy zasluguja na aprobate i uznanie.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy prawidlowo przeanalizowal zgromadzony material dowodowy
czynigc to w granicach swobodnej oceny nie za§ dowolnej. Na aprobate zasluguje w szczegolnos$ci wywdd Sadu
I instancji w zakresie odmowy uznania wiarygodno$ci w czeéci zeznan powodki. Co istotne czynigc ustalenia w
powyzszym zakresie Sad uwzglednil pozostale dowody zgromadzone w sprawie, uzasadniajac w sposéb logiczny
przyczyny uznania tych zeznan w czeSci za niewiarygodne. W zwiazku z tym zarzut skarzacego w tym zakresie



dotyczacy naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. wydaje sie by¢ zupelie niezrozumialy, tym bardziej, iz w trakcie
postepowania przed Sadem I Instancji strona powodowa nie zglaszala zadnych dalszych wnioskéw dowodowych.

Oddalajac powoddztwo Sad Rejonowy wlasciwie zinterpretowal przepis art. 471 k.c., uwzgledniajac przy tym takze
poglady judykatury oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, czemu dat wyraz w tresci uzasadnienia wyroku.

Stad tez zarzut apelujacej naruszenia przez Sad I instancji wskazanego przepisu przez jego bledng
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie nalezy uznaé¢ za chybiony. Wbrew stanowisku powo6dki odpowiedzialnoéc
odszkodowawczo-kontraktowa oparta na przepisie art. 471 k.c. zachodzi tylko w przypadku wystapienia trzech
przestanek tej odpowiedzialno$ci. Musza zatem zosta¢ wykazane: fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, powstanie szkody, istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego w rozumieniu art. 361 k.c.

Przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe nie wykazalo wystapienia tych wszystkich przestanek
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej. Stusznie zauwazyt Sad I instancji, iz powddka wbrew ciazacego na niej obowigzku
nie wykazala szkody, jak rowniez zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy niewykonaniem badzZ nienalezytym
wykonaniem zobowigzania a powstala szkoda. Nadto powoddka nie wykazala bledu w dzialaniu badZ zaniechaniu
pozwanego, ktore mialyby doprowadzi¢ do szkody powodki zaréwno majatkowej jak i osobiste;.

Pozwany bowiem zgodnie z pierwsza umowa przeprowadzil postepowanie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
w wyniku, ktérego powodka zostala uznana za jedyng spadkobierczynie osoby zmarlej, jak rowniez w ramach drugiej
umowy, zawarl ugode w imieniu powddki z wierzycielem co doprowadzilo do wstrzymania egzekucji z mieszkania
polozonego na ul. (...). K.. Te dzialania a zwlaszcza ich skutki byly zgodne z wola powddki i jej korzyscig, nie
wykraczajac przy tym poza zakres umocowania i przedmiot zawartych umoéw. Za powyzsze czynno$ci pozwany
otrzymal uméwione wynagrodzenie potwierdzone stosownymi rachunkami.

Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn.. akt I CSK 514/07, iz
w przypadku roszczenia odszkodowawczego dochodzonego od pelnomocnika procesowego z uwagi na jego zawinione
dzialanie, zachodzi konieczno$¢ hipotetycznego zbadania, czy wynik postepowania mégl by¢ inny, przy zalozeniu
nalezytego wypelnienia obowiazkéw przez pelnomocnika.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo dokonatl oceny takiej hipotetycznej sytuacji procesowej, w
sposoéb szczegbdlowy uzasadniajac swoje stanowisko w tym zakresie, ktore Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje
za wlasny.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowod6éw nie narusza zasady
swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji przyjac nalezy, ze zarzuty apelujacego
dotyczace naruszenia przedmiotowego przepisu jak rowniez art. 471 k.c. stanowia jedynie polemike z prawidlowa
wykladnig i prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej
oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac koszty zastepstwa adwokata pozwanego od powodki, ktorej
apelacja zostala oddalona. Wysoko$¢ tych kosztéw wynika z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 461 j.t.).



