Sygn. akt III Ca 1528/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi oddalil powddztwo M. P. przeciwko
(...) Spolce Akceyjnej z siedziba w L. oraz nie obcigzyl powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze w pozwie z dnia 1 lipca 2013 roku M. P. wnidst o zasadzenie od (...)
S.A. Oddzial L. Teren kwoty 6250 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty tytutem
wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego z nieruchomos$ci powoda. Powdd objal powodztwem okres od 1 lipca
2003 roku do 1 lipca 2013 roku wyliczajac je wedlug stawki 500 zl rocznie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Pozwany przyznal, ze przez nieruchomo$¢ powoda
przebiega linia $redniego napiecia 15 kV wybudowana w 1965 roku oraz podnio6sl, ze przystuguje mu prawo do
korzystania z gruntu powoda w postaci stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej w swojej tresci stuzebno$ci przesytu.
Skarb Panstwa nabyl te stluzebnosé przez zasiedzenie w zlej wierze w dniu 29 wrzesnia 1985 roku. Majatek Skarbu
Panstwa zostal przeniesiony na spolke (...), ktéra korzysta z nieruchomosci powoda w zakresie prawa stuzebnosci.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powdd wraz z zong sa wlascicielami nieruchomosci rolnej w miejscowoéci L. w gminie D., ktéra obejmuje dzialki:
67, 165, 169/3. Dla nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Na dzialce (...) umiejscowiony jest stup
pojedynczy zelbetonowy podtrzymujacy linie 15 kV. Linia 15 kV jest linia relacji (...)- Z.. Linia ta zostala wybudowana
w 1963 lub 1964 roku. W dniu 29 wrze$nia 1965 roku sporzadzono protokol technicznego odbioru tej linii.

W 1965 roku po odbiorze technicznym linie zostaly od razu oddane do eksploatacjiiod tego czasu sa stale uzytkowane.
Poczatkowo stupy byly drewniane. W p6Zniejszym okresie przedsiebiorstwo panstwowe zamienilo stupy na betonowe.
Nie doszlo do zmiany przebiegu tej linii. Raz na pie¢ lat pracownicy pozwanego dokonuja ogledzin tej linii.

Od chwili odbioru technicznego tej linii, stanowila ona skladnik przedsiebiorstwa pahstwowego dzialajacego pod
nazwa Zaklady (...). Od roku 1971r. linia ta pozostawala skladnikiem majatku jednostki noszacej poczatkowo nazwe
Zaklad (...), poczawszy za$ od dnia 12 sierpnia 1975r, - Zaklad (...)”, ktora z kolei wchodzita w sklad przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwg Centralny O. Energetyczny w W.. W mys$l zarzadzenia nr.16 Naczelnego Dyrektora
Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975 r. doszlo do przekazania nieodplatnie obiektéw majatkowych i innych
skladnikow mienia w drodze protokotu zdawczo-odbiorczego zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia
4.10.1958 roku i rozporzadzenia Rady ministrow z dnia 31 maja 1962 roku. Zarzadzeniem Ministra Przemyshu nr.14
z dnia 16 stycznia 1989r. na bazie czeSci majatku Centralnego O. Energetycznego w W., z ktorego korzystal Zaklad
(...), utworzono noszace te sama nazwe przedsiebiorstwo panstwowe — Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) w L.
Przedsiebiorstwu temu zgodnie z § 2 zarzadzenia przydzielono skladniki mienia Centralnego O. Energetycznego w W..

W dniu 12 lipca 1993r. przedsiebiorstwo to przeksztalcone zostalo w jednoosobowg spotke akcyjna Skarbu Panstwa
pod nazwa Zaklad (...) spolka akcyjna. Przeksztalcenia dokonano na podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993 roku o
przeksztalceniach wlasnoSciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki
oraz na podstawie zarzadzenia nr.182/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca i ustawy z dnia 13 lipca 1990
roku o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Pod taka nazwa podmiot funkcjonowat do 15 grudnia 2008 roku,
kiedy to spoltka zaczela (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Podstawa roszczenia powoda stanowily przepisy art. art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.
Powdd jest wspodtwlascicielem nieruchomodci, z ktérej korzystal pozwany (i jego poprzednicy prawni) w zakresie
posadowienia na tejze nieruchomosci instalacji energetycznej — pojedynczego shupa oraz linii energetycznej. Podstawa



do uwzglednienia roszczenia powoda byloby wykazanie, ze pozwany w okresie objetym roszczeniem: od 1 lipca 2003
roku do 1 lipca 2013 roku korzystal z nieruchomoéci powodki jako posiadacz w zlej wierze. Pozwany bronil sie w
sprawie zarzutem zasiedzenia stuzebno$ci przesytu. Zarzut ten Sad uznal za zasadny.

Przepisy art. 305'- 305* k.c. dotyczace stuzebnoéci przesytu zostaly dodane przez ustawe z dnia 30 maja 2008 1. 0
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), i wprowadzily mozliwoéc
ustanowienia stuzebno$ci przesyhu na rzecz przedsiebiorcy, ktory jest wlascicielem urzadzen, o ktérych mowa w art.
49 § 1 k.c., lub zamierza wybudowac¢ takie urzadzenia. Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu postanowienia z dnia
5 czerwca 2009 r., sygn. I CSK 392/08, LEX 578032, Ze cho¢ przed wejéciem w zycie tych przepisow (tj.przed 3
sierpnia 2008 r.) prawo obowigzujace nie przewidywato wprost tego rodzaju stuzebnosci, to w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmowano, stosujac w drodze analogii art. 145 k.c., mozliwoé¢ ustanowienia stuzebnosci
przesylu, a takze nabycia jej w drodze zasiedzenia. W ostatnich latach ustalila sie jednolita linia orzecznicza, co do tego,
ze istnieje mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnosSci gruntowej, odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu
(art. 292 w zw. z art. 352 k.c.), nawet wdwczas, gdy posiadanie rozpoczelo sie przed wejSciem w zycie przepisow
wyraznie normujacych te kwestie. W uchwale z dnia 22 maja 2013 r., sygn. III CZP 18/13, (Biul. SN 2013/5/5),
Sad Najwyzszy wskazal, ze jeszcze przed wprowadzeniem shuzebnosci przesylu w 2008 r. zaklady przesytowe mogly
zasiadywac prawo do korzystania z cudzej dzialki. Okres posadowienia instalacji przed 2008 r. dolicza sie do czasu
posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebno$ci.

Pozwany od poczatku procesu wywodzil, ze ma prawo do korzystania z nieruchomosci powodki w zakresie w
jakim przebiega linia energetyczna gdyz korzysta z tej linii w sposéb niezaklocony od 29 wrzes$nia 1965 roku (data
odbioru technicznego linii). Korzystanie z tej linii przez pracownikdw pozwanego nie bylo zakl6cane przez powoda.
Ani pow6d ani poprzedni wlaéciciele nieruchomosci nie sprzeciwiali sie budowie linii. Pozwany nie przedstawil
jednak zadnych decyzji, ktére byly podstawa budowy linii. Decyzja z 1972 roku zalaczona do akt dotyczyla innego
odcinka linii. Pozwany nie wykazal sie tez umowa z wlascicielem na podstawie ktoérej moglby wybudowac¢ linie lub
korzystaé z niej. Przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudze;j
wlasnoSci nieruchomogci dla biezacego utrzymania urzadzen przesytowych, korzysta z tej nieruchomosci w ztej wierze
i zobowiazane jest co do zasady do $wiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c.

W kontekscie zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci przesylu decydujace znaczenie ma istnienie dobrej badz zlej wiary w
chwili przeprowadzenia inwestycji i objecia w posiadanie nieruchomosci (stuzebnosci) oraz wynikajace z przepisu
art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary posiadacza. Istotna przy tym bedzie jedynie dobra wiara na poczatku okresu
posiadania prowadzacego do zasiedzenia. Jej utrata w czasie trwania posiadania nie ma dla zasiedzenia znaczenia
(inaczej niz w przypadku rozliczen pomiedzy wlascicielem a posiadaczem).

Zgodnie z art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Do przyjecia zasiedzenia shuzebnosci potrzebne jest wykazanie rowniez przestanki w postaci:
posiadania, uplywu czasu.

Urzadzenie, o ktorym mowa w art.292 k.c. ma odpowiadac treéci stuzebno$ci pod wzgledem gospodarczym. Chodzi
tu o odpowiednie urzadzenie materialne, umozliwiajace korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie stuzebnosci,
sporzadzone na obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace w jej sfere. Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwaly,
anie chwilowy i musi by¢ ono widoczne. Nie trzeba dowodzi¢, ze urzadzenie zainstalowane na przedmiotowym gruncie
stanowigcym wlasno$é pozwanego spelnia opisane przestanki. Korzystanie z takiego urzadzenia znajdujacego sie na
cudzej nieruchomosci stanowi dla jej wlaSciciela wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem osob, ktore korzystajac z takich
urzadzen moga doprowadzié¢ do uzyskania odpowiednich stuzebnosci.

Wskazaé nalezy ze przeslanka ,posiadania stuzebnoéci” nie wymaga wykazania ze posiadanie byto wykonywane w
sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb, tak jak ma to wlasnie miejsce w przypadku stluzebno$ci przesylu. Zatem



wystarczajace jest wykazanie tak jak w niniejszej sprawie, ze pracownicy pozwanego dokonywali ogledzin linii i jej
konserwacji. Nawet jezeli ogledziny takie byly przeprowadzane co kilka lat.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci trzeba mieé
na uwadze, ze zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o
nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do
nabycia stuzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez
zasiedzenie wlasno$ci nieruchomogci.

Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci,
jest posiadaczem stuzebnosci, a do posiadania stuzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio.
Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w
takim zakresie i w taki spos6b, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje shuzebnosé, natomiast wladanie w zakresie
stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne.

W przedmiotowej sprawie objecie w posiadanie w zakresie stuzebnoSci gruntowej nastapilo w dniu 29 wrze$nia 1965
roku. Objecie to nastapilo w zlej wierze. Pozwany nie legitymowal sie ani decyzja administracyjng ani umowa z
wlaécicielem gruntu, zatem nie mogl uznawacé ze przystuguje mu prawo do ingerowania w nieruchomos$é powodki.

Podmiotem, ktory naruszyl prawo wlasnoéci powoddki byl Skarb Panstwa - Centralny O. Energetyczny w W.. Z
nieruchomoéci tej korzystat do 1975 r. kiedy to utworzono podmiot przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w E..

Przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uzna¢ w okresie do 1 lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci gruntowej (art. 352 k.c.), gdyz w tym okresie osoby
prawne (w tym przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasno$cia nieruchomosci
wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta wlasnoSci panstwowe;j.
Dlatego tez skutki prawne zwigzane z posiadaniem samoistnym w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe
nieruchomo$ci mogly powstac tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa. Uznaé trzeba, ze do
1989 roku tylko Skarb Panstwa mogl w takiej sytuacji naby¢ przez zasiedzenie stuzebnosé¢ odpowiadajaca stuzebnosci
przesylu. Dopiero wprowadzenie zmian do kodeksu cywilnego stworzylo z dniem 1 lutego 1989 r. dla panstwowych
0sOb prawnych, a takimi byly przedsiebiorstwa panstwowe, mozliwo$¢ nabywania dla siebie wlasno$ci nieruchomosci
iinnych praw rzeczowych.

Sad Rejonowy podkreslil, ze objecie przez Skarb Panstwa, reprezentowany przez przedsiebiorstwo panstwowe
w celu budowy linii energetycznej, nastepuje nie w ramach wladczych uprawnien panstwa, lecz w celu
wykonania panstwowych zadan gospodarczych. Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii
elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego sluzacych, stanowilo bowiem wykonywanie zadan
gospodarczych panstwa, bylo wiec dzialaniem w ramach dominium, a nie w ramach imperium. Skarb Panstwa
moze by¢ zatem uznany za posiadacza tych urzadzen oraz nieruchomo$ci, na ktérych sie znajduja, w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci przesylowe;j.

Rozwazajac kwestie terminu zasiedzenia Sad Rejonowy wskazal, ze Kodeks cywilny, ktory wszedl w zycie z dniem 1
stycznia 1965 r., wprowadzil w przepisie art. 172 k.c. termin zasiedzenia przy dobrej wierze - 10 lat, za$ przy zlej wierze
- 20 lat i terminy te obowigzywaly do zmiany art. 172, wprowadzonej ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z p6zn. zm.), na mocy ktoérej terminy te wynoszg obecnie 20 i 30 lat. Krotsze
terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastapilo przed wejSciem w zycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed dniem 1
pazdziernika 1990 r.

Zatem do zasiedzenia stluzebnoéci odpowiadajacej w treSci stuzebnoéci przesytu doszlo z dniem 29 wrzes$nia 1985
r. tj. po uplywie 20 lat. Podmiotem, ktéry wladal w tym czasie nieruchomos$cia powoda lub jego poprzednika w
zakresie prawa sluzebnosci byt Skarb Panstwa dzialajacy przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...). Zatem
to Skarb Panstwa nabyl prawo w drodze zasiedzenia i prawo to weszlo do majatku Skarbu Panstwa. W dniu



12 lipca 1993r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) przeksztalcone zostalo w jednoosobowa spoéltke akcyjna
Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) spolka akcyjna. Przeksztalcenia dokonano na podstawie ustawy z dnia
5 lutego 1993 roku o przeksztalceniach wlasnosSciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegblnym
znaczeniu dla gospodarki oraz na podstawie zarzadzenia nr.182/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca
i ustawy z dnia 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Tryb przeksztalcenia ma istotne
znaczenie dla przedmiotowej sprawy. Zgodnie bowiem z ustawg o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektorych
przedsiebiorstw panstwowych o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki ustawa okre§lala zasady przeksztalcen
wlasno$ciowych przedsiebiorstw panstwowych zajmujacych sie min. wytwarzaniem oraz przesytem i zbytem energii
elektrycznej i cieplnej. Przeksztalcenie tych przedsiebiorstw w jednoosobowe spoélki Skarbu Panstwa nastepowalo
na zasadach i w trybie okre$lonym w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
(Dz. U. Nr 51, poz. 298 i Nr 85, poz. 498 oraz z 1991 r. Nr 60, poz. 253 i Nr 111, poz. 480). Obie ustawy
przewidywaly, ze powstala spotka wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki przeksztalcanych przedsiebiorstw (art.8
ustawy). W orzecznictwie wskazuje sie, ze przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego w spolke na podstawie
przepisow rozdzialu 2 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych jest transformacja panstwowej osoby
prawnej. W wyniku przeksztalcenia nie powstaje nowy podmiot prawa, a zmienia sie jedynie ksztalt organizacyjno-
prawny podmiotu juz istniejacego. Spotka powstala w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego jest
wlascicielem wszystkich rzeczy, ktorych wlascicielem jest przedsiebiorstwo, wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki
przeksztalconego przedsiebiorstwa — sukcesja generalna.

Wobec tego prawo stuzebno$ci nalezace wezeéniej do Skarbu Panstwa — przedsiebiorstwa panstwowego, z mocy tych
przepisow przechodzilo na nowo utworzony podmiot — spdtke akcyjna Skarbu Panstwa. Spolka ta przejela w zakresie
swojego dzialania prawo odpowiadajace stuzebno$ci przesylu. Pozwany (...) SA w L. jest tym samym podmiotem co
Zaktad (...) Spotka Akcyjna dzialajacym od dnia 15 grudnia 2008 roku pod firma (...) SA.

Pozwany skutecznie zatem powolywal sie na zarzut zasiedzenia stuzebno$ci. Uznajac, ze doszlo do zasiedzenia
stuzebnosci Sad oddalil powddztwo.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze powdd nie wykazal swojego roszczenia co do wysokoéci. Nie przeprowadzil
zadnego dowodu potwierdzajacego zasadno$§é wynagrodzenia w wysokoS$ci 500 zl rocznie.

Na podstawie art.102 k.p.c. Sad Rejonowy odstapil od obcigzenia powoda kosztami procesu.
Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiédt powod, zaskarzajac wyrok w calosci.

Wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zarzucit naruszenie prawa materialnego poprzez uznanie bezplatnosci
i jednostronnosci §wiadczenia przez powoda bez Swiadczenia wzajemnego strony pozwanej i niezasadna analogie
pomiedzy stuzebno$cia w czasie biegu terminu zasiedzenia a obecnie funkcjonujacg stuzebnoscia przesyhu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnio6sl o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Cho¢ zarzut naruszenia prawa materialnego nie zostal w apelacji precyzyjnie sformulowany, to z podnoszonych
argumentow wywiezé nalezy zarzut naruszenia art.172 k.c. w zw. z art.292 k.c. i art.305" k.c. Powéd kwestionuje
bowiem dopuszczalno$¢ zasiedzenia sluzebno$ci o tredci takiej jak sluzebno$§¢ przesylu w okresie przed jej
uregulowaniem w kodeksie cywilnym.



Zarzut ten nie jest zasadny. Wbrew wywodom zawartym w apelacji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych nalezy uznaé¢ za dominujacy poglad, ze takze przed uregulowaniem instytucji stuzebnosci przesylu

w przepisach art.305" k.c. tj. przed dniem 3 sierpnia 2008 roku istniala mozliwo$¢ zasiedzenia shuzebnoéci o treéci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, zas okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego

treéci stuzebnosci przesytu przed wejéciem w zycie art. 305" — 305* k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania
wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnoéci. (przykladowo uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 roku
sygn. III CZP 18/2013, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku III CZP 89/2008, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2011 roku V CSK 502/10.). Co wiecej, w judykaturze podkresla sie, ze
przepisy te uksztaltowane zostaly z jednoznaczng intencja potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktéra
konsekwentnie przyjmowala mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosci stuzebnoéci gruntowej, pozwalajacej na
korzystanie ze znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce wykorzystujacego je w swojej
dzialalnoéci gospodarczej. Z perspektywy systemu prawa wprowadzenie art. 305" — 305% k.c. oznaczalo przede
wszystkim uszczegoblowienie tresci przepiséw prawa i nie wigzalo sie z wprowadzeniem nowych norm prawnych, ktére
znaczaco odbiegalyby od norm obowiazujacych juz wezeéniej w ramach ogolnej regulacji stuzebnosci gruntowych. Nie
ulega takze watpliwoéci, ze wprowadzenie omawianej nowelizacji mialo na celu przede wszystkim potwierdzenie i
uporzadkowanie wezeSniejszego orzecznictwa, nie za$§ wprowadzanie calkowicie nowego rodzaju prawa rzeczowego.

Ponadto w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012 roku sygn. IV CSK 183/11 Sad Najwyzszy wskazal, ze nie ma zadnych
podstaw do przyjecia, iz posiadanie stuzebnosci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejécia
w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 roku nie bylo posiadaniem w rozumieniu art.352§ 1 k.c. i nie
moglo prowadzi¢ do zasiedzenia.

W wyroku w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 15 stycznia 2009 roku I CSK 333/07 Sad Najwyzszy wyja$nil,
ze zasada jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej nie oznaczala, iz przedsiebiorstwo panstwowe nie moglo
wystapic z roszczeniem na podstawie art.231 § 1 k.c. w stosunku do nieruchomosci znajdujacej sie w jego wladztwie.
Przyjmowano zgodnie, ze wprawdzie ze wzgledu na te zasade panstwowa osoba prawna nie mogla przeciwstawic¢
Skarbowi Panstwa jakichkolwiek wlasnych uprawnien, jednakze w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi miata
pozycje taka jak wladciciel. W konsekwencji wszelkie roszczenia jakie powstawaly ze wzgledu na skladniki mienia
panstwowego pozostajace w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, realizowala w imieniu wlasnym ta osoba. O ile
wiec w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa a panstwowa osoba prawng posiadaczem samoistnym
nieruchomoéci panstwowej bylo zawsze panstwo, o tyle z punktu widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo
panstwowe, ktére wladalo oddang mu w zarzad nieruchomos$cia, powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego
nieruchomos$ci niezaleznie od tego czy byla to nieruchomos$é panstwowa. To rozumowanie dotyczace posiadania
samoistnego nieruchomosci wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowiazywania art.128 k.c.
w pierwotnym brzmieniu mozna tym bardziej odnie$¢ do posiadania w zakresie stuzebno$ci przesylowe;j.

W konsekwencji prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, ze Skarb Panistwa moze byé uznany za posiadacza tych urzadzen
oraz nieruchomoSci, na ktorej sie znajduja, w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci przesylowe;j.

Objecie nieruchomos$ci w posiadanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej nastapito w dniu 29 wrzeénia 1965 roku.
Tak jak trafnie przyjal Sad Rejonowy, objecie w posiadanie nastapilo w zlej wierze. Pozwany nie legitymowal sie
ani decyzja administracyjna ani umowa z wlascicielem gruntu, zatem nie mogl uznawaé ze przysluguje mu prawo
do ingerowania w nieruchomos$¢ powddki. Przyjeta data poczatkowa biegu terminu zasiedzenia wynika z protokolu
odbioru technicznego linii przebiegajacej przez nieruchomos$¢ powoda.

Termin zasiedzenia uplyngl zatem 29 wrzeSnia 1985 roku. Przepis art. 172 k.c. w pierwotnym brzmieniu
(obowiazujacym do zmiany wprowadzonej nowelizacja z dnia 28 lipca 1990 roku, Dz.U.Nr 55 poz.321 ze zm. tj. do 1
pazdziernika 1990 roku) przewidywal bowiem 20-letni termin zasiedzenia w zlej wierze.



W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze pozwanemu przystuguje skuteczne wzgledem powoda prawo
korzystania z nieruchomosci i w $wietle art.224 w zw. z art.225 k.c. nie jest obowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z tej nieruchomoSci. Z tego wzgledu powddztwo podlegalo oddaleniu.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze powod nie udowodnil wysoko$ci zgloszonego roszczenia, wbrew pouczeniu o ciezarze
dowodu dokonanym na podstawie zarzadzenia z dnia 1 pazdziernika 2014 roku. Wbrew twierdzeniom apelacji
wysoko$é roszczenia byla kwestionowana przez pozwanego. Na rozprawie w dniu 18 marca 2015 roku pelnomocnik
pozwanego podnosil, ze powoddztwo nie zostalo udowodnione co do wysokosci.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.391
k.p.c. Wysoko$é¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego zostala ustalona zgodnie z § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.Nr 163 poz.1349 ze zm.).



