Sygn. akt III Ca 1502/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od T. K. na rzecz (...) Spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W. kwote 1596,56z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2015r.
do dnia zaplaty oraz kwote 2430z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze pozwanego laczyla umowa ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéow mechanicznych w formie polisy na pojazd T. (...) zawarta w dniu 23 marca 2010 roku na okres do 23
marca 2011 roku. Na podstawie tej umowy pozwany zobowigzal sie do uiszczenia skladki w lacznej wysokosci
894 zl. Nastepnie powodowe Towarzystwo wystawilo polise nr (...)- (...)-K1 jako kontynuacje poprzedniej z dniem
obowiazywania ochrony ubezpieczeniowej od dnia 24 marca 2011 roku do dnia 24 marca 2012 roku ustalajac sktadke
na kwote 1162,00 zl.

Powod w dniu 2 stycznia 2015 roku zawarl z Towarzystwem (...) Spoltka Akcyjna umowe sprzedazy wierzytelno$ci
mocy, ktérej powdd nabyt przystugujaca od pozwanego wierzytelno$¢ z tytulu niezaptaconych sktadek.

Pozwany w dniu 15 marca 2011 roku zawarl umowe ubezpieczenia OC pojazdu w Zakladzie (...) i objety byt ochrona
w okresie od 23 marca 2011roku do dnia 22 marca 2012 roku.

Sad I instancji w rozwazaniach podnosil, ze powodowi przystuguje , wbrew stanowisku strony pozwanej, legitymacja
czynna w niniejszym procesie.

Powod w dniu 2 stycznia 2015 roku zawarlt z (...) Spdtka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. umowe sprzedazy
wierzytelno$ci, miedzy innymi takze wierzytelnoSci przystugujacej Towarzystwu przeciwko pozwanemu. Na powyzsze
powod przedstawil umowe , zalacznik do umowy na okoliczno$é, iz przedmiotem cesji byla wierzytelnosé
przystugujaca Towarzystwu przeciwko pozwanemu.

Sad Rejonowy wywiddl, iz roszczenie powoda nie jest przedawnione Na druku do zaplaty ubezpieczenia wskazana jest
data 1 marca 2012 roku jako termin uiszczenia sktadki. Tak wiec roszczenie jest wymagalne od dnia 2 marca 2012
roku i ulega przedawnieniu w dniu 2 marca 2015 roku . Pozew zlozony zostal do Sadu w dniu 16 stycznia 2015 roku,
przed uplywem terminu przedawnienia. Nie potwierdzil sie zarzut pozwanego o nieprawidlowym zawyzeniu odsetek
ustawowych od dochodzonego roszczenia na dzieni wniesienia pozwu. Wedlug wyliczen Sadu wynosza one 594,50zt
(wedlug powoda 434,56 z})

Pozwany przyznal, iz strony obowiazywala umowa ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu i dotyczyla samochodu T.
(...) , w okresie od 23 marca 2010 roku do dnia 24 marca 2011 roku. Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke (art. 80581 k.c.) Umowa
ubezpieczenia ma charakter zobowigzaniowy. Celem zawarcia tej umowy jest bowiem powstanie miedzy stronami
stosunku prawnego, na podstawie ktérego kazda ze stron zobowigzuje sie wobec drugiej do spelnienia okreslonego
Swiadczenia, majac jednoczeénie prawo do zadania spelnienia §wiadczenia przez drugg strone- umowa dwustronnie
zobowigzujgca. Zgodnie z art. 28 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pézniej niz na jeden dzien
przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych zostala
zawarta, nie powiadomi na piSmie zaktadu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna
umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2. W razie zawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 1, zaklad
ubezpieczen jest obowiazany potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia jej
zawarcia. ( pkt. 1a.)



Nie p6zniej niz 14 dni przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zostala zawarta, zaklad ubezpieczen jest obowigzany do wyslania ubezpieczajacemu informacji o
ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia. ( pktib. ) Informacja, o ktérej mowa w ust. 1b, zawiera w szczego6lnosci:

1) okreSlenie wysoko$ci skladki ubezpieczeniowej w przypadku, gdy dojdzie do zawarcia nastepnej umowy
ubezpieczenia w trybie ust. 1;

2) pouczenie, ze wysokoé¢ skladki, o ktérej mowa w pkt 1, moze ulec zmianie, jezeli po wystaniu informacji przez
zaklad ubezpieczen wyjda na jaw okolicznosci majace wplyw na wysoko$¢ sktadki, oraz wskazanie tych okoliczno$ci;

3) pouczenie o prawie wypowiedzenia dotychczasowej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zgodnie z ust. 1 oraz o formie, mozliwym sposobie oraz terminie zlozenia tego wypowiedzenia;

4) pouczenie o skutkach tego wypowiedzenia oraz o skutkach braku tego wypowiedzenia.
Informacja, o ktérej mowa w ust. 1b, powinna by¢ wyslana:

1) w postaci elektronicznej przy wykorzystaniu $rodka komunikacji elektronicznej, jezeli przy zawarciu umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych ubezpieczajacy wyrazit zgode na skladanie mu o$wiadczen w
takiej postaci, lub

2) w formie pisemnej, w spos6b umozliwiajacy niezwloczne poinformowanie.
Towarzystwo (...) przestalo pozwanemu formularz do oplacenia sktadki, podajac z jakiego tytutu jest to oplata .

Nalezy podnies¢, iz pozwany nie wypowiedzial skutecznie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw. W toku
procesu pozwany twierdzil, iz wypowiedzial umowe InterRisk telefonicznie a i nie wykluczone , ze na pisémie. Jednakze
nie udowodnil tychze okoliczno$ci. W tym stanie rzeczy roszczenie Towarzystwa (...) jest zasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd poniost koszty w kwocie 30 zl oplata sadowa, 2400 z} koszty
zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, ktéry zaskarzyl go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie:

- art. 505%7 §3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie pozwanego do uzupelienia sprzeciwu, pomimo
uzupehienie przez powoda pozwu, tym samym naruszenie zasady kontradyktoryjnoSci procesu cywilnego;

a) art. 207861 §7k.p.c. poprzez jego niewta$ciwe zastosowanie i niedokonanie zwrotu pisma powddki z dnia 16 czerwca
2015r.;

b) art. 32883 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i niewskazanie motywow rozstrzygniecia, w szczego6lnosSci
niewskazania jakim dowodom Sad dal wiare i dlaczego, a takze wskazanie w sposéb szczgtkowy przepis6w prawa, na
ktorych oparto rozstrzygniecie;

c) art. 321 k.p.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i orzeczenie ponad zadanie strony powodowej w zakresie kosztow
procesu;

d) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd udowodnil, ze doszlo do zawarcia skutecznej umowy
cesji i ze pozwany stal sie wierzycielem powoda;

e) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd udowodnil, Ze doszlo do zawarcia skutecznej umowy
ubezpieczenia obowigzkowego OC i ze powdd wzywal pozwanego do zaplaty przed wytoczeniem powddztwa oraz



przyjecie, ze roszczenie powoda jest w pelni uzasadnione pomimo nie wskazania przez powoda czy skladka jest zasadna
co do wysoko$ci pomimo niewskazania w jaki sposob zostala wyliczona;

f) art. 98 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i obcigzenie pozwanego kosztami w calo$ci, w sytuacji w ktorej
zachodzily podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c.;

g) art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.) poprzez razaco bledne zastosowanie i zasadzenie
od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2400z} w sytuacji, w ktorej brak byto podstaw do zasgdzenia
kosztow zastepstwa radcy prawnego ponad kwote minimalng, za$ zasadzona kwota przekracza warto$¢ przedmiotu
sporu;

h) art. 22 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2013r. (tj. 8 lutego 2013r. Dz. U. Z 2013r. poz. 392) o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w

zw. z art. 385° pkt5 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczyciel mégl bez zgody powoda- konsumenta
przenies$¢ wierzytelno$¢ na rzecz powodki;

i) art. 50981 k.c. . poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz przelew wierzytelno$ci dokonany przez ubezpieczyciela nie
sprzeciwial sie ustawie oraz wlaéciwoéci zobowigzania;

j) art. 51081 k.c. poprzez przyjecie, ze doszlo do sprzedazy wierzytelnoSci przystugujacej ubezpieczycielowi wobec
pozwanego;

k) art. 809811 2 k.c.iart 28 ust.11 1a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych poprzez bledng wyktadnie i przyjecie,
ze doreczenie pozwanemu polisy potwierdzajacej zawarcie umowy ubezpieczenia nie bylo konieczne, w sytuacji gdy
wymog taki zostal przewidziany przez ustawodawce;

Pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calosci ewentualnie wnosil o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto pozwany wnosit o zasadzenie na rzecz pozwanego
od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem I i IT instancji.

Powdd w odpowiedzi na pozew wnosit o oddalenie apelacji pozwanego i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i podlega uwzglednieniu.

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505 *® § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepis6w prawa.

Przechodzac do omawiania zarzutu apelacyjnego polegajacego w istocie na naruszeniu przepis6w prawa procesowego
poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacego
na wadliwej ocenie materialu dowodowego, to nalezy podnies¢, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie wadliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przy ocenie materialu dowodowego sadowi
przystluguje bowiem swoboda zastrzezona tre$cia powolanego wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regul
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mieé miejsce skuteczne
kwestionowanie tej swobody oceny dowodéw. Tego rodzaju uchybienn mozna sie dopatrzy¢ w stanowisku Sadu I
instancji. Wbrew ustaleniom Sadu brak jest podstaw do stwierdzenia, ze pow6d udowodnil swoja legitymacje do
wystapienia z niniejszym pozwem przeciwko pozwanemu. Ponadto réwniez wysoko$¢é roszczenia nie zostala przez
powoda udowodniona. Pozew opierany byt o twierdzenie o nabyciu wierzytelno$ci od (...) SAV. (...) z siedzibg w



W. na podstawie umowy z dnia 2 stycznia 2015r. Do akt sprawy zalgczono kopie z umowy przelewu wierzytelnosci,
wraz z kopia plyty CD z elektronicznego zalgcznika do umowy sprzedazy z dnia 2 stycznia 2015r. Jednakze z tychze
dokumentow nie spos6b wywnioskowaé¢ w jakiej wysokoSci powodowi przystuguje roszczenie wobec pozwanego
i z jakiego tytulu. Nie da sie w oparciu o zaprezentowane przez powoda dowody ustali¢ dlaczego ewentualna
nalezno$¢ mialaby opiewaé wla$nie na kwote objeta pozwem. Z kopii plyty CD z elektronicznego zalacznika do umowy
sprzedazy z dnia 2 stycznia 2015r. nie wynika jaka powdd nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego i z jakiego
tytutlu. Zalacznik ten ogranicza sie jedynie do wymienienia imienia i nazwiska pozwanego i numeru jaki zostal jemu
przyporzadkowany. W zasadzie w takiej postaci dokument ten nie pozwala na poczynienie jakichkolwiek ustalen
w sprawie i jest pozbawiony mocy dowodowej. W rezultacie nie mozna na jego podstawie dokonaé¢ identyfikacji
wierzytelno$ci i nie mozna stwierdzié, ze powod nabyl od (...) SAV. (...) z siedziba w W. wierzytelno$¢ objeta
pozwem. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Na powodzie spoczywal obowigzek wykazania istnienia jak i wysoko$ci dochodzonych wierzytelnoéci ( art.
6 k.c.). Zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawa¢ wyjasnienia co do
okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Wskazaé nalezy, ze to
na stronie powodowej spoczywa ciezar dostarczenia sgdowi materialu dowodowego, na podstawie ktérego mogiby on
przekonac sie o prawdziwosci faktéw uzasadniajacych zadanie, czyli na wykazaniu stusznoéci zadania (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia2o00r.11I CKN 17/00).

Ponadto z pozostalych zaprezentowanych przez powoda dowodoéw nie wynika, aby (...) SAV. (...) z siedzibg w W.
przedluzylo z pozwanym umowe ubezpieczenia OC na okres od 24 marca 2012r. do 24 marca 2013r. bowiem nie
zostala przestawiona przez powoda taka umowa. Zaprezentowana przez powoda informacja z dnia 16.02. 2012r.0
potwierdzeniu zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC pochodzaca od (...) SAV. (...) z siedzibg w W. nie
jest taka umowa. Dlatego tez brak jest podstaw do przyjecia, ze taka umowa w ogdle zostala zawarta, a co za tym idzie
powstal obowigzek zaplaty skladki po stronie pozwanego.

Wobec tego, ze powod nie wykazal, iz skutecznie nabyl wzgledem pozwanego wierzytelno$¢ objeta pozwem Sad
Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo powoda jako nieudowodnione. W $wietle powyzszego
zbedne bylo ustosunkowywanie sie do pozostalych zarzutéw podniesionych przez pozwanego w apelacji.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o treé¢é art. 38681 k.p.c. z art. 13§2 k.p.c. w zw. z art. 505'° §1i 2 k.p.c.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku, byla réwniez zmiana rozstrzygniecia dotyczacego kosztéw procesu.
Wobec wygrania w calo$ci przez pozwanego procesu na podstawie art. 98 &1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
nalezy mu sie zwrot réowniez caloéci poniesionych kosztéw. Na koszty postepowania przed Sadem I instancji
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 600 zl, ustalone w oparciu 0 § 2 ust. 1i 2 w zw. z
§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie
17z}

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl rowniez w oparciu o tre$c art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyt sie zwrot oplaty od apelacji w kwocie 80z}. oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w kwocie 300 zl, ustalone w oparciu 0 § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 12
ust1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji w oparciu o powolane przepisy prawa.



