Sygn.akt IIT Ca 1496/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn.akt III C 232/13 z powodztwa
Fabryki (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w L. przeciwko M. W. (1) i G. Z., Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
uzgodnil tre¢ dzialu IV ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi dla
nieruchomoéci potozonej przy ul.(...), sktadajacej sie z dzialki gruntu nr (...),poprzez dokonanie wpisu dotyczacego
wykreslenia hipoteki umownej w wysokoSci 400 000 zlotych, ustanowionej w celu zabezpieczenia splaty pozyczki
wraz z oprocentowaniem ustawowym, wynikajacej z umowy z dnia 1 sierpnia 2005 roku, zmienionej aneksem z dnia
17 lipca 2012 roku na rzecz wierzyciela hipotecznego G. Z.. Rozstrzygniecie co do kosztoéw postepowania pozostawiono
referendarzowi sadowemu przy przyjeciu zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt apelacja pozwany M. W. (1) zarzucajac Sadowi pierwszej instancji :
I naruszenie przepiséw prawa procesowego:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 1 k.p.c. poprzez razace przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
co doprowadzitlo do dokonania ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym w
zwigzku z :

a) bezpodstawnym przyjeciem, ze zaden dokument nie potwierdza faktu przekazania przez G. Z. kwoty 300.000,00
z} w sytuacji, gdy dokumentem potwierdzajacym fakt przekazania ww. kwoty jest m.in. dokument pozyczki z
dnia 01 sierpnia 2005 r., czy tez pominiete przez Sad I instancji przy dokonywaniu ustalen faktycznych bankowe
potwierdzenia zwrotu kwoty 66.000,00 z} tytulem udzielonej pozwanemu ad. 1 przez pozwanego ad. 2 pozyczki,

b) bezpodstawnym przyjeciem,ze pozwany G. Z. nie mogl w 2005 roku dysponowaé kwota 300.000,00 zt w sytuacji,
gdy z zaswiadczenia o zarobkach pozwanego G. Z. za okres jedynie 4 lat wynikalo, ze jego dochody z lat 2000-2004
wynosily lacznie 297.971,25 71, a zaden z dowodéw zgloszonych i przeprowadzonych na wniosek strony powodowej
nie potwierdzil, ze pozwany G. Z., obecnie sze$cdziesieciokilkuletni emerytowany lekarz - specjalista z zakresu
ultrasonografii, nie mogl w 2005 r., majac juz w tej dacie za soba kilkadziesiat lat pracy zawodowej, dysponowaé ww.
kwota,

¢) bezpodstawnym przyjeciem, ze pozwany M. W. (1) nie mial potrzeby zawierania w dniu 1 sierpnia 2005 r. umowy
pozyczki w sytuacji, gdy pozwany M. W. (1) — co potwierdzit w swoich zeznaniach - pozostawal w przekonaniu, ze
odstapienie od zakupu nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...) spowoduje utrate uiszczonego przez niego na ten cel
zadatku (bezsporny dowod w aktach sprawy) , a ponadto - co zostalo udokumentowane rachunkiem i potwierdzone w
zeznaniach pozwanego M. W. (1) - poniost on naklady na posadowienie na terenie nieruchomosci polozonej w L. przy
ul. (...) domku rekreacyjnego, a w dacie 1 sierpnia 2005 r. pozostawal juz od 3 lat osobg bezrobotna, jak i rzeczywista —
wobec oceny Urzedu Skarbowego — warto$¢é nieruchomos$ci oszacowana na dzienn umowy sprzedazy na kwote 171.600
71,

d) bezpodstawnym przyjeciem, ze M. W. (1) w ogole nie udowodnil, ani faktu ani zakresu rzekomego remontu
nieruchomodci uznajgc ww. twierdzenie strony pozwanej za taktyke procesowa w sytuacji, gdy strona pozwana zlozyla
do akt sprawy dokument potwierdzajacy, ze na nieruchomosci mial miejsce pozar gltdéwnego budynku wylgczajacy go z
uzytkowania - z ktorej to okolicznoSci - przy zastosowaniu art. 231 k.p.c. nalezalo wysnué wniosek, ze prace remontowe
na nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) wobec jej aktualnego zamieszkiwania musialy by¢ przeprowadzone, co
za$ dla pozwanego ad. 1 musialo wigzac sie z wydatkami, w tym — za czym przemawiajg zasady wspolzycia spolecznego
- znacznymi,

e) bezpodstawnym przyjeciem, Ze za pozomo$cig umowy pozyczki przemawia $cisla korelacja pomiedzy ujawnieniem
umowy pozyczki w zwiazku z zwigzku z zawarciem umowy hipoteki, a wydaniem wyroku zobowigzujacego M. W. (1)



do zwrotu powodowi kwoty 219.218,87 zl, w sytuacji, gdy powyzsze samo przez sie w zadnej mierze nie moze by¢
uznane za okoliczno$é w jakimkolwiek stopniu potwierdzajaca pozomo$¢ przedmiotowej umowy pozyczki, zwlaszcza,
ze wyrok zobowigzujacy M. W. (1) do zwrotu powodowi kwoty 219.218,87 zt zapadl po ustanowieniu hipoteki na rzecz
pozwanego G. Z.,

f) bezpodstawnym przyjeciem, ze zaniechanie zwrotu pozyczki przez pozwanego M. W. (1) ze Srodkéw otrzymanych od
powoda w jakimkolwiek stopniu potwierdza czy tez moze potwierdza¢ zarzut strony powodowej nieistnienia umowy
pozyczki,

g) pomini#ciem kole#e#skich relacji pozwanego M. W. (1) i pozwanego G. Z., przy ocenie
znaczenia okoliczno#ci faktycznych jak: niedochodzenie przez G. Z. zwrotu przekazanej sumy
po#yczki przez okres 7 lat czy hipotecznego zabezpieczenia sp#aty umowy po#yczki dopiero po
up#ywie kilku lat od jej udzielenia,

h) pominieciem nastepujacych dowodow:

- rachunku obrazujacego naklady poniesione na postawienie na terenie rzeczonej nieruchomos$ci domku o charakterze
rekreacyjnym dowodzacego, iz pozwany M. W. (1) mial powdd zakupu nieruchomosci, by go nie utracié¢,

- dokumentu z Urzedu Skarbowego obrazujacego rzeczywista warto$é rzeczonej nieruchomoscei, ktora miala by¢
zakupiona przez pozwanego M. W. (1) i wyliczajacego tzw. domiar podatkowy w relacji do 5-cio krotnie zanizonej ceny
z aktu notarialnego sprzedazy tej nieruchomosci,

- bankowych potwierdzen czeSciowej splaty pozyczki na laczng kwote 66.000 zl,

- umowy darowizny kwoty 20.000 zl zawartej pomiedzy pozwanym M. W. (1), a jego matka z poleceniem splaty czesci
pozyczki na rzecz pozwanego G. Z.,

- dokumentu: deklaracji SD-2 dokumentujacego darowizne kwoty 20.000 zl udzielona pozwanemu M. W. (1) przez
jego matke K. W. na poczet splaty pozyczki,

- dowodu z opinii bieglego sadowego mgr K. P. w zakresie, w jakim z opinii tej wynika, ze umowa pozyczki nie zostala
sporzadzona w okresie p6zniejszym niz na dwa lata przed badaniem jej wieku tj., Zze musiala zosta¢ sporzadzona
wezedniej niz, czyli mogla by¢ sporzadzona w dniu 01 sierpnia 2005 roku, co z kolei podwaza zasadno$¢ zarzutow
strony powodowej,

2) art. 235 § 1 zd. 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o niekompletny material dowodowy
zgromadzony w innym postepowaniu, (ponadto gromadzony w innym celu, z punktu widzenia innych okoliczno$ci,
ktore mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy), z razacym naruszeniem zasady bezpos$rednioSci postepowania
dowodowego,

3) art. 232 w zw. z art. 3 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca do ich
niewlaéciwego zastosowania, co polegalo na bezzasadnym przerzuceniu na strone pozwana ciezaru dowodu w
niniejszym postepowaniu jak i skutk6w ewentualnego uznania niektérych okolicznoéci za nieudowodnione,

4) art. 231 k.p.c. poprzez uznanie, ze M. W. (1) w ogble nie udowodnil, ani faktu ani zakresu remontu nieruchomosci
polozonej w L. przy ul.(...) na ktory wydatkowal przekazane mu przez pozwanego G. Z. Srodki w sytuacji, gdy ze
zlozonych przez strone pozwang dokumentéw, w tym w szczegbdlnoSci potwierdzajacych zniszczenia pozarowe na
skutek pozaru, ktéry mial miejsce na spornej nieruchomoéci, skutkujace wylaczeniem jej z uzytkowania, ze w drodze
domniemania faktycznego nalezalo wyprowadzi¢ wniosek, ze na nieruchomosci musialy by¢ przeprowadzone prace
remontowe, co za$ z kolei musiato wigza¢ sie z wydatkami.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:



1) art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 83 k.c. wzw. z art. 58 § 1
k.c. poprzez uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej zgodnie z zagdaniem strony powodowej w sytuacji, gdy wierzytelnoéc
pozwanego G. Z. zabezpieczona hipoteka umowna istnieje a umowa pozyczki datowana na dzien 1 sierpnia 2005 r.
nie miala charakteru czynno$ci pozornej,

2)art. 6 k.c. w zw. zart. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzezich bledna wykladnie
prowadzaca do ich niewlasciwego zastosowania, co polegalo na bezzasadnym przerzuceniu na strone pozwana ciezaru
dowodu w niniejszym postepowaniu jak i skutkdw ewentualnego uznania niektorych okolicznos$ci za nieudowodnione,

3) art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd wywigzat sie z obowiazku udowodnienia okoliczno$ci, z ktérych wywodzi
skutki prawne tj. ze wykazal, iz zachodza podstawy faktyczne do uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej numer (...) w
zadany przez strone powodow3a sposdb.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zakwestionowat ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy
wskazujac na wystepujace — w jego ocenie bledy,pominiecie przedstawianych przez strone pozwang dowodéw
szczegblowo wskazanych w zarzutach apelacji.Podnidst takze,iz Sad pierwszej instancji dokonal swoich ustaleh na
podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie karnej,co narusza zasade bezposrednio$ci.Podkreslil
nadto,iz to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania ,iz nie istniala podstawa ustanowienia hipoteki,za$ Sad
bezpodstawnie przerzucil ciezar dowodu na strone pozwana.

Skarzacy wniost o dopuszczenie w sprawie uzupeliajacego dowodu z przestuchania pozwanych w charakterze strony
i wezwanie pozwanych na termin rozprawy apelacyjnej. Zlozenie powyzszego wniosku dowodowego uzasadnione
zostalo przez pozwanego stanowiskiem Sadu I instancji zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co do
zarzutu sprzeczno$ci zeznan zlozonych przez pozwanych w postepowaniu karnym, ktére to sprzecznosci - wobec
zakazu dowodowego przeprowadzania dowodu z akt innego postepowania - nie byly przedmiotem postepowania
dowodowego.

W konkluzji skarzacy wniost o :

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego oraz o:

2) przyznanie pelnomocnikowi pozwanego zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu o$wiadczajac
jednoczesnie, ze koszty te przez nie zostaly poniesione ani w caloéci ani tez w jakiejkolwiek czesci.

W piSmie uzupehiajacym apelacje pozwany M. W. (1) zawarl przede wszystkim polemike z ustaleniami i oceng
dowodow przedstawiong przez Sad pierwszej instancji,dodatkowo zarzucajac pominiecie przez Sad Rejonowy dowodu
z uzupekiajacej opinii bieglego P. zlozonej w postepowaniu karnym oraz dowodu z opinii z Wydzialu Chemii (...)

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz Sad Okregowy podziela
prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne, stad tez ponowne ich przytaczanie w tredci
uzasadnienie jest zbedne.

Odnoszac sie do zarzutoéw podniesionych w apelacji stwierdzi¢ trzeba, iz zarzut naruszenia art.233 k.p.c. nie
jest uzasadniony. Zgodnie z powolanym przepisem ocena dowodéw powinna odpowiadaé regulom logicznego
rozumowania, wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz
uwzglednia¢ zasady dosSwiadczenia zyciowego, ktére wyznaczaja granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zZyciowym, to ocena sadu nie narusza regul



swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysunaé¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow jest zgodna z kryteriami wskazanymi w powolanym przepisie i nie
mozna zarzuci¢ jej nielogicznosSci badz sprzecznosci z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Przeciwnie, to wersja
wydarzen przedstawiana przez pozwanych zawiera wiele nielogiczno$ci i budzi wiele watpliwoSci.

Sad pierwszej instancji w §wietle przeprowadzonych w sprawie dowodow prawidlowo przyjal, iz zaden dokument nie
potwierdza faktu przekazania przez G. Z. kwoty 300 000 zlotych pozwanemu M. W. (1) w zwigzku z zawarciem umowy
pozyczki datowanej na 1 sierpnia 2005 roku.

W szczegblnoSci dowodem takim nie jest — jak twierdzi pozwany w apelacji, dokument pozyczki z dnia 1 sierpnia 2005
roku. Pismo zawierajace oSwiadczenia stron moze by¢ traktowane wylacznie jako potwierdzenie zawarcia przez strony
okreslonej umowy (cho¢ w przedmiotowej sprawie istnieja liczne watpliwosci co do daty i okoliczno$ci sporzadzenia
powolanego pisma), a nie fizycznego przekazania pieniedzy. Zawarcie umowy pozyczki co do zasady rodzi po stronie
pozyczkodawcy obowigzek spelnienia Swiadczenia, za$ po stronie pozyczkobiorcy roszczenie o jego wydanie. Jednakze
fakt przekazania okreSlonej w umowie pozyczki kwoty winien udowodnié pozyczkodawca, a takiego — bezspornego i
nie budzacego watpliwoéci dowodu w sprawie nie przeprowadzono.

Dowodem przekazania pieniedzy w 2005 roku nie sa tez wplaty poczynione przez pozwanego M. W. (1) w toku
obecnego postepowania, kiedy juz toczylo sie zar6wno postepowanie w sprawie karnej, jak i w niniejszym procesie,
za$ pozwanym znana byla tre$é zarzutéw podnoszonych przez powodke i formulowanych w procesie karnym.

Stusznie wskazal takze Sad pierwszej instancji na brak przekonujacych dowodéw na to, aby G. Z. w 2005 roku w
ogoble dysponowal kwota 300 000 zlotych, ktéra przechowywal w domu i ktérg mialby pozyczy¢ pozwanemu M.
W. (1). Nie ulega watpliwoéci,iz pozwani nie zlozyli Zadnego dowodu, iz G. Z. istotnie takie oszczednoéci w 2005
roku posiadal. W latach 2000-2004 bezposrednio poprzedzajacych pozyczke, G. Z. osiggnal dochdéd w wysokosci
297971,25 zlotych, nie pozwalajacy na zgromadzenie kwoty 300 000 zlotych ,z biezacych oszczednoSci”. Dokonane
przez pozwanego M. W. (1) w apelacji i piémie uzupelniajacym apelacje obliczenia co do mozliwoSci zgromadzenia
przez G. Z. wskazanej kwoty 300 000 zlotych obarczone sa dosy¢ podstawowym bledem. Pomijaja bowiem kwestie
réznej wysokoSci zarobkow w poszcezegdlnych okresach ( a ich wysoko$¢ poza wskazanym wyzej okresem 2000-2004
w ogole nie zostala wykazana), roznych potrzeb i wydatkéw np.na zakup cenniejszych dobr takich jak mieszkanie
czy samochod. Nawet gdyby przyjac,iz obliczenia te sa prawidlowe,to wskazuja jedynie na potencjalne i bardzo
hipotetyczne mozliwoSci zgromadzenia oszczedno$ci, nie poparte zadnymi obiektywnymi dowodami.Trzeba przy tym
zauwazy¢, ze osiaganie nawet duzych zarobkow nie zawsze wiaze sie ze sklonno$cia do oszczedzania i sam fakt
uzyskania dochodu w okreslonej wysokosci nie jest réwnoznaczny z udowodnieniem posiadania oszczednosci w
okres$lonej kwocie.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zeznania G. Z. skladane w toku réznych postepowan co do pochodzenia rzekomo
pozyczonej kwoty roznily sie dosyé znaczaco. W toku przestuchania w charakterze strony pozwany twierdzil bowiem,
iz byly to ,biezace oszczedno$ci”, a jednoczeénie, iz kwota ta stanowila ”oszczedno$ci z calej pracy zawodowej”. W
postepowaniu karnym, ze pieniadze pochodzily ,w polowie z pracy zawodowej, w polowie ze spadku”.Sam ten fakt
$wiadczy o malej wiarygodnoSci pozwanego w tym zakresie.

Stusznie takze podkreslilt Sad Rejonowy, ze motywy, ktorymi mialby sie kierowaé G. Z. pozyczajac pozwanemu M.
W. (1) oszczednosci calego zycia (jezeli przyjac,ze kwota 300 000 zlotych istotnie takie miala zrodlo) byly bardzo
watpliwe. Trzeba pamietac, co zreszta podkresla takze pozwany M. W., iz w 2005 roku byt on osoba od kilku lat
bezrobotna, nie posiadajaca zadnych dochodéw. Czynilo to watpliwym mozliwo$¢ zwrotu jakiejkolwiek pozyczki,a
co dopiero w tak duzej kwocie. Pozwany G. Z. o tym fakcie wiedzial i udzielenie pozyczki thumaczyl nadzieja na



rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej przez pozyczkobiorce. Tyle, ze M. W. (1) takich planéw nie mial, a jako powod
pozyczenia tak znacznej kwoty wskazywal jedynie konieczno$é zakupu i remontu nieruchomosci przy ul.(...). Slusznie
tez zauwazyl Sad Rejonowy zdumiewajaca wrecz niefrasobliwo$¢ pozwanego G. Z.,ktory pozyczajgc koledze tak duza
kwote nie zadbal o zaden sposob zabezpieczenia az do 2012 roku i nie dochodzit w ogole splaty tej naleznosci.

Obaj pozwani wyjasniajac okolicznoSci zawarcia umowy pozyczki i dalsze losy tej wierzytelnoSci, w tym brak
dochodzenia zwrotu pozyczki przez G. Z. przez wiele lat, podkreslali taczaca ich przyjazn, zaufanie i bliskie kontakty.
W tych okoliczno$ciach dziwi fakt niewyjasnienia pozyczkodawcy, na co wla$ciwie zostang przeznaczone pienigdze
i jakie sa perspektywy ich zwrotu w zakre§lonym w umowie terminie. O ile przy wersji zakladajacej rozpoczecie
dzialalnoS$ci gospodarczej przez M. W. (1) istnialo prawdopodobiefistwo odzyskania pozyczonych pieniedzy, to w
przypadku przeznaczenia pieniedzy na wylacznie na zakup nieruchomosci i jej remont, pozwany G. Z. raczej nie mog}
sie spodziewac, ze bezrobotny kolega w ogdle zwrdci pozyczke. G. Z. nie byt przy tym informowany — jak twierdza obaj
pozwani, o sporze z powodka i ewentualnosci otrzymania przez pozwanego M. W. pieniedzy z tego tytulu. Potwierdza
to teze, iz do faktycznego przekazania pieniedzy nie doszlo, cho¢by z tego powodu, iz nie bylo realnej szansy na
splate pozyczki. Pozwany G. Z. wykazalby sie calkowitym brakiem zdrowego rozsadku pozyczajac tak duza kwote —
oszczednoSci calego zycia (jak twierdzi), bez zadnych niemal widokéw na jej zwrot, majac jedynie nadzieje, ze kolega
rozpocznie dzialalno$¢ gospodarcza.

Fakt,iz G. Z. nie byl informowany o bardzo istotnych okoliczno$ciach zycia M. W. (1) — np.o sporze z powodka
i rzeczywistym przeznaczeniu pozyczonych pieniedzy pieniedzy,a przede wszystkim o otrzymaniu przez M. W.
(1) od powddki prawie 450 000 zlotych, przeczy tezie o bardzo bliskich i przyjacielskich stosunkach obu
pozwanych,opierajacych sie na wzajemnym zaufaniu i lezacych u podstaw zawarcia umowy pozyczki. Jak shusznie
zauwazyl Sad Rejonowy, takze niezwrdcenie pozwanemu chocby czesci pozyczki z kwoty zasadzonej od (...) Spotki z
0.0., wskazuje na to,iz do faktycznego przekazania pieniedzy miedzy pozwanymi w istocie nie doszlo. Przedstawiana
przez pozwanego wersja o rzekomym zwrocie calej tej kwoty matce jest zupelnie niewiarygodna.

Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska pozwanego, iz w kwestii zwrotu pieniedzy matce pozwanego, sad zastosowal
domniemania dowolnie ,kreujace rzeczywisto$¢”. Trzeba bowiem pamietaé,iz w postepowaniu cywilnym strona ma
obowigzek udowodnié fakty, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Powddka wykazata przekazanie
pozwanemu prawie 450 000 zlotych w 2009 roku. Niezaleznie od tego, w jakiej wysoko$ci kwota powyzsza zostala
ostatecznie uznana przez urzad skarbowy za ,doch6d” pozwanego M. W. (1) i przy ustaleniu jakich kryteriow,
bezsporne jest, iz nastapilo przelanie na konto pozwanego takiej wlasnie kwoty. Twierdzac, iz przekazat te pieniadze
matce — pozwany M. W. (1) w zadnym z kilku toczacych sie postepowan cywilnych i karnych nie przedstawil absolutnie
zadnego dowodu potwierdzajacego prawdziwos$é tych twierdzen. Przeciwnie — w toku postepowania wykazano, iz
zainwestowal jaka$ cze$¢ otrzymanej kwoty w akcje. Dzialanie takie w sytuacji posiadania duzego dlugu u bliskiego
przyjaciela, ktory — wedlug twierdzen pozwanego, szlachetnie pomogl w sytuacji, gdy nikt nie chcial udzieli¢ pozyczki,
pozyczajac wszystkie swoje oszczednoéci i nie zadajac zadnej gwarancji splaty, musi by¢ ocenione jako nieracjonalne.
Jedynym logicznym wyjadnieniem tej sytuacji jest to, iz w 2005 roku G. Z. zadnych pieniedzy pozwanemu M. W. (1)
faktycznie nie przekazat.

Zarzut pominiecia wymienionych w apelacji dowoddw nie jest uzasadniony. Powolane dokumenty w postaci umowy
darowizny kwoty 20000 zlotych,deklaracji SD-2 sg dowodem jedynie zawarcia okre$lonej umowy przez pozwanego
z matka w 2013 roku.Podobnie jak dowody wplat na rzecz G. Z. czynionych juz w toku postepowania,nie sa one
wiarygodne.Powstaje bowiem pytanie, dlaczego w 2009 roku — po uzyskaniu pieniedzy od (...) S.A. matka pozwanego
M. W. (1) nie zobowigzala go do zwrotu pozyczki G. Z., cho¢ — jak twierdzi pozwany takze miala gwarantowadé,iz splata
zostanie dokonana.

Sad Rejonowy nie zakwestionowal w zasadzie okoliczno$ci nabycia nieruchomosci przez pozwanego M. W. (1),a
zwlaszcza tego,iz pozwany zawarl umowe przedwstepna i poczynil tam naklady. Podkreslil jedynie, iz od daty
zawarcia umowy przedwstepnej do umowy ostatecznej minelo kilkanas$cie lat i nie ma przekonujgcych dowodow
na to,ze pozwany akurat w 2005 roku ,musial” nabyé¢ te nieruchomos$é i przeprowadzi¢ jej remont za pienigdze



pozyczone od G. Z..Wskazal takze stusznie,iz nabycie nieruchomosci nastapilo za duzo nizsza kwote niz udzielona
pozyczka. Z aktu notarialnego dokumentujacego umowe sprzedazy rep.A 11763/2005 z dnia 16 sierpnia 2005 roku
bezspornie wynika,iz cena sprzedazy zostala ustalona na 38700 zlotych Jak podano w treéci tego dokumentu, pozwany
pozostawat w dacie sprzedazy w posiadaniu przedmiotowej nieruchomosci, a fakt dokonania nakladéw juz w 1994
roku wskazuje, iz byl w posiadaniu nieruchomosci zdecydowanie weze$niej. Z aktu notarialnego nie wynika przy tym,
kiedy cena za nieruchomo$¢ zostala faktycznie zaplacona. Sprzedajacy potwierdzili bowiem jedynie fakt odebrania
od kupujacego pieniedzy, a nie date, kiedy ta czynno$é nastgpila. Moze to sugerowaé wczeéniejsze uiszczenie przez
pozwanego ceny za nieruchomo$¢ polaczone z przeniesieniem posiadania, co uzasadnialoby dokonywanie na tej
nieruchomosci nakladow. W tych okolicznoSciach wskazanie w akcie notarialnym ceny sprzedazy z daty zawarcia
umowy zobowiazujacej byloby logiczne,w przeciwienstwie do twierdzen pozwanego M. W. (1) na ten temat w pi$mie
uzupehiajacym apelacje,sugerujacych zaplacenie sprzedajacym zdecydowanie wyzszej ceny,czego dowodem ma by¢
~powszechna” praktyka zanizania ceny nabycia.

Powolywany przez apelujacego dokument z Urzedu Skarbowego zdecydowanie nie jest dowodem tego, jaka cene
uiScil pozwany M. W. (1) za nieruchomo$¢ przy ul.(...). Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 11 marca
2008 roku zawiera jedynie wezwanie do podania realnej warto$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy i
wskazanie wartoSci oszacowanej wstepnie przez Urzad Skarbowy. Nie zlozono przy tym zadnego dokumentu, ktory
pozwolilby na ustalenie, jak zakonczylo sie postepowanie zmierzajace do ustalenia wartoSci nieruchomosci i jaka
warto$¢ zostala ostatecznie ustalona. Przede wszystkim jednak oszacowanie warto$ci nieruchomosci w postepowaniu
administracyjnym nie jest rownoznaczne z ceng, jaka zostala zaplacona przez strony, bowiem na ustalenie jej
wysoko$ci wplyw maja rézne okoliczno$ci i rozliczenia,ktorych nie bierze pod uwage Urzad Skarbowy. Z calg
pewnoscia powolany wyzej dokument nie moze by¢ traktowany jako dowod zaplacenia przez pozwanego wyzszej ceny
za nieruchomo$¢ niz podana w akcie notarialnym.Zwrdci¢ takze nalezy uwage na to,iz pismo Urzedu Skarbowego
pochodzi z 2008 roku,co oznacza,iz w 2005 roku pozwany i sprzedajacy nie wiedzieli,na jaka kwote oceni warto$é
nieruchomoéci organ administracyjny.

Nie mozna tez podzieli¢ pogladu skarzacego,iz dowodem wysokoSci nakladéw na remont budynku na przedmiotowej
nieruchomosci jest to, ze prace remontowe ,musialy” by¢ przeprowadzone,a tym samym nie jest zasadny zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy art.231 k.p.c.

W mysél tego przepisu sad moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzié¢ z innych ustalonych faktow. Mozliwo$¢ zastosowania przez sad domniemania
faktycznego nie moze by¢ jednak interpretowana jako zlagodzenie wynikajacego z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
obowiazku dowodzenia przez strone faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne. Zastosowanie domniemania
faktycznego powinno mieé¢ miejsce wtedy, gdy brak jest bezpoérednich srodkéw dowodowych albo istnieja znaczne
utrudnienia dowodowe dla wykazania faktu, a jednocze$nie jego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regul
logicznego rozumowania przy uwzglednieniu zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Nalezy przy tym pamietac,
ze tzw. dowdd prima facie oparty na konstrukeji domnieman faktycznych wymaga wysokiego prawdopodobienstwa
istnienia pierwszego i kolejnych zdarzen sprawczych, pozwalajgcych traktowacé je, jako oczywiste.

W rozpoznawanej sprawie zlozone dokumenty wskazujg, ze z uzytkowania wylaczono w zwigzku z pozarem jedynie
poddasze budynku, a nie caly dom. Nie zostal w toku postepowania przeprowadzony zaden dowo6d wskazujacy na
zakres remontu ani zaden rachunek potwierdzajacy zakup materialdbw budowlanych. Skoro pozwany przechowuje
rachunek z lat 9o-tych dotyczacy — jak twierdzi budowy domku na przedmiotowej dzialce, to tym bardziej powinien
dysponowa¢ rachunkami z 2005 roku, choc¢by za materialy. Domniemanie przewidziane w art.231 k.p.c. nie moze
zastepowaé powolania przez strone dowoddéw potwierdzajacych podnoszone przez nig okoliczno$ci. Nalezy przy
tym zauwazy¢,iz G. Z. opisujac w swoich zeznaniach na k.181 okolicznoéci zawarcia umowy twierdzil,iz mialo to
miejsce w budynku mieszkalnym,w ktorym byly dwa pokoje,tazienka,aneks kuchenny,przy czym remontu wymagal
tylko budynek gospodarczy.Przeczy to tezie pozwanego M. W.,iz z faktu zamieszkiwania obecnie tej nieruchomosci
wyprowadzi¢ nalezy konieczny wniosek o przeprowadzeniu remontu z pieniedzy pozyczonych w 2005 roku.



Sad Rejonowy prawidlowo takze przyjal, ze zbieznoé¢ terminu ustanowienia przedmiotowej hipoteki na rzecz G.
Z. z powstaniem tytulu wykonawczego na rzecz powoda nie jest przypadkowa. Sam pozwany potwierdzil w swoich
zeznaniach, iz byl to impuls do ustanowienia hipoteki na rzecz kolegi, ktérego roszczenia byly ,,pierwsze”. Jednocze$nie
pozwany nie wyjasnia, dlaczego w takim razie G. Z. ustapil pierwszenstwa prawu stuzebnosci, co uczynilo ustanowiong
hipoteke zupelnie iluzorycznym zabezpieczeniem.

Sad pierwszej instancji oceniajac wiarygodnos$¢ pozwanych stusznie podkreslil rozbiezno$ci w zeznaniach dotyczacych
okolicznoSci sporzadzenia dokumentu umowy pozyczki, a przede wszystkim fakt, iz w dniu 1 sierpnia 2005 roku
pozwany M. W. (1) nie posiadal dowodu o numerze wpisanym w tre$ci umowy.

Dokonana przez pozwanego M. W. (1) w piSmie stanowigcym uzupelnienie apelacji analiza zeznan pozwanych,
skladanych w toku postepowania karnego i obecnego, w szczeg6lnoéci dotyczacych okolicznos$ci sporzadzenia umowy
z dnia 1 sierpnia 2005 roku, jest zdecydowanie tendencyjna i sprowadza sie do ,dodawania” do analizowanych zeznan
wnioskow, ktore z ich treéci nie wynikajg.

W swoich zeznaniach z dnia 6 grudnia 2012 roku (k.109) G. Z. stwierdzil m.in.: ,Na w/w umowie ja wypisalem
jedynie swoje dane osobowe oraz dane dowodu osobistego. Pamietam, ze umowa zostala spisana zaraz przy udzieleniu
pozyczki tzn. w 2005 roku. Na pewno nie jest antydatowana tzn. nie jest wpisana data wecze$niejsza ani p6zniejsza”.
Wynika z tego fragmentu dosy¢ jasno, iz wedlug pozwanego dane z dowodu osobistego zostaly wpisane jednocze$nie
z innymi. Teza pozwanego M. W. (1), iz pozyczkodawcy fakt p6Zniejszego wpisania numeréw dowoddéw sie ,nie
przypomnial” badz w trakcie zeznan nie byt o to pytany, stanowi zdecydowanie nadinterpretacje przytoczonych zeznan
G.Z..

Z kolei - w zeznaniach z dnia 21 lutego 2013 roku (k.112) G. Z. twierdzil, ze ,do udzielenia pozyczki doszto w 2005
roku, mysle o przekazaniu pieniedzy, potem sfinalizowaliSmy te umowe w formie pisemnej, wpisujac w jej tres¢ date
udzielenia pozyczki, czyli 01.08.2015 roku. Kiedy sporzadziliémy te pisemna umowe nie pamietam....Ja na tej umowie
wpisywalem dane dotyczace mojej osoby, to znaczy imie i nazwisko, adres zamieszkania, numer i serie mojego
dowodu osobistego.” Z treéci przytoczonego zeznania rowniez wyraznie wynika, iz swoje dane osobowe, w tym numer
dowodu G. Z. mial wpisywac osobiscie w chwili sporzadzenia dokumentu zawierajacego tre$¢ umowy. Przy czym nie
byl to 1 sierpnia 2005 roku, tylko pdzniej. Trudno przyjac, iz pozwany nie pamietalby dopisywania innych istotnych
elementéw umowy, w tym danych z dowodu osobistego.

W tych okolicznoéciach nawet jesli uzna¢ zawarte w uzasadnieniu wyroku stwierdzenie, ,, pozwani zgodnie twierdzili,
ze numery dowoddw zostaly wpisane juz w trakcie sporzadzania umowy” za nieprecyzyjne, to z cala pewnoscia
twierdzil tak pozwany G. Z., przy czym zeznania tego pozwanego zawieraja istotne rozbieznosci co do daty
sporzadzenia umowy.

Nalezy takze zauwazy¢, iz M. W. (1) w pierwszym przestuchaniu w toku postepowania karnego twierdzil, iz przy
spisywaniu umowy obaj z G. Z. nie mieli przy sobie dowodow osobistych, dlatego numery tych dowodéw zostaly
wpisane pdzniej. Co charakterystyczne — okolicznos$ci te przypomnialy sie pozwanemu dopiero po sprawdzeniu w
trakcie przestuchania wlasnego dowodu osobistego.Twierdzenia te sa zdecydowanie sprzeczne z powolanymi wyzej
zeznaniami drugiego pozwanego.

Dopiero w w rozpoznawanej sprawie pojawila sie teza, iz numery dowodow zostaly dopisane tuz przed wizyta u
notariusza, przy czym mialo to nastapi¢ z inicjatywy pozwanego bez zadnych sugestii notariusza. Pozwany M. W. (1)
kwestionujac ocene Sadu, kilkakrotnie powraca do watku ,braku rubryki na wpisanie numeréw dowodéw osobistych”,
co nie ma w istocie zadnego znaczenia dla oceny wiarygodno$ci zeznan pozwanych. Brak rubryki moze tlumaczyc
sposOb umieszczenia numerdw, lecz nie wyjasnia najbardziej istotnej kwestii — tj.po co mialyby zosta¢ dopisane
numery dowodéw — po kilku latach od zawarcia umowy, skoro nie wymagal tego notariusz i nikt nie kwestionowal
tozsamosci os6b bedacych stronami umowy. Ponownie nalezy podkreslié¢ iz w swoim ,,pierwszym” przestuchaniu



pozwany przypominajac sobie o ,dopisaniu” numeréw dowodéw,pozwany nie wspominal o ,braku odpowiedniej
rubryki”, lecz o tym, iz pozwani nie mieli tych dowoddw przy sobie przy spisywaniu umowy.

W $wietle powolanych wyzej zeznan G. Z. zarzuty skarzacego dotyczace rzekomo ,akademickich rozwazan Sadu ,,0
pierwszenstwie umowy ustnej przed pisemna” sa calkowicie bezpodstawne. Twierdzenie takie nie zostalo ,przejete
z pism powoda”, lecz jest zawarte w zeznaniach G. Z., ktoéry przestuchiwany w postepowaniu karnym moéwil nie o
Lhnegocjacjach” — jak wywodzi na k.470 pozwany, lecz o przekazaniu pieniedzy i pdzniejszym spisaniu umowy.
Okoliczno$¢ ta zasadnie zostala wskazana przez Sad Rejonowy jako podwazajaca wiarygodno$¢ zeznan pozwanego.
Nie jest tez prawda, iz pozwany G. Z. ,nic nie méwil” na ten temat podczas rozprawy i przestuchania stron — zeznat on
bowiem (odmiennie niz poprzednio,cu stlusznie zauwazyl Sad), iz 1 sierpnia 2005 przekazane zostaly pieniadze przy
ul.(...) i tam ,podpisaliémy umowe”, co prowadzi do logicznego wniosku o ,jednoczesnym” podpisaniu umowy .

Bezzasadny jest przy tym podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 235 k.p.c. Sprzeczne z zasada bezposredniosci
wyrazong w powolanym przepisie jest jedynie ustalanie faktoéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie wylacznie w oparciu o dowody przeprowadzone w innym postepowaniu. Dowody przeprowadzone w
innej sprawie moga by¢ natomiast wykorzystane jako material pomocniczy przy ocenie wiarygodnosSci i mocy
dowoddw przeprowadzonych bezposrednio przed sadem. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie dokonywal
zadnych ustalen faktycznych na podstawie dowodéw przeprowadzonych w innej sprawie ani nie dopuscil dowodu
»Z protokolow” ze sprawy karnej. Przeciwnie — wniosek o przeprowadzenie dowodu z protokolu przestuchania
bieglego dokonanego w postepowaniu karnym zostal oddalony. Nie bylo natomiast przeszkéd i nie stanowilo
naruszenia wskazanej normy przywolanie zeznan skladanych przez pozwanych w innych postepowaniach dla oceny
wiarygodno$ci ich twierdzen.

Nalezy przy tym zauwazyé, iz pozwani byli w toku niniejszego postepowania przeshluchani i mieli mozliwosé
przedstawienia swojej wersji wydarzen i odniesienia sie do swoich poprzednich zeznan. Stad tez brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku zawartego w apelacji dotyczacego ponownego przestuchania pozwanych.Przestuchanie stron
nie moze shuzy¢ do polemiki z ocena dowodoéw przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji,a jedynie do wyjasnienia
okolicznoSci, ktore pozostaly niewyja$nione mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Niesluszne sa rowniez zarzuty dotyczace pominiecia dowodu z opinii bieglego K. P. co do okolicznoéci, ze umowa
pozyczki nie zostala sporzadzona w okresie pdzniejszym niz dwa lata przed badaniem. Biegly w swojej opinii pisemne;j
zlozonej w niniejszym postepowaniu nie ustalil dokladnej daty naniesienia zapis6w na dokumencie datowanym na
dzien 1 sierpnia 2005 roku. W opinii ustnej wskazal, iz wszystkie zapisy reczne — poza podpisem G. Z., s wykonane
dlugopisem barwy niebieskiej o takim samym odcieniu i ponownie podkredlil, iz nie mozna ustali¢ dokladnego
wieku zapisoOw.Nie jest to jednakze dowdd, ze umowa pozyczki zostala sporzadzona w dacie i okolicznoSciach
przedstawianych przez pozwanych.

Podnoszony w uzupehieniu apelacji zarzut pominiecia tresci opinii prywatnych jest calkowicie bledny. (...) opinie
s3 wyja$nieniami stanowiska samej strony z uwzglednieniem wiadomoSci specjalnych. Nie mozna przeciwstawiac¢
opinii bieglego sadowego opinii pozasadowych, ta pierwsza ma bowiem walor dowodu, a te drugie stanowia jedynie
potwierdzenie stanowiska strony. Niedopuszczalne jest takze traktowanie opinii prywatnej jako wyjasnienia czy
uzupeknienia opinii biegltego sadowego. Zaré6wno opinii bieglego zlozonej w innej sprawie, jak i opinii prywatnej, jezeli
strona zlozy taka opinie z intencja uznania jej za dowo6d w sprawie, mozna przypisac¢ znaczenie jedynie dowodu z
dokumentu prywatnego, w rozumieniu art. 245 k.p.c.,czyli dowodu zlozenia o§wiadczenia o okreslonej tresci.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil,iz opinie prywatne sg zbedne dla oceny tresci opinii bieglego K. P.,poniewaz wnioski
bieglego zar6wno w opinii pisemnej jak i ustnej zostaly sformulowano wystarczajaco jasno. Strona pozwana nie ztozyta
przy tym wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego,za$ wniosek o dopuszczenie dowodu z kolejnej
opinii uzupekniajacej cofneta.



Odnoszac sie do zarzutu narzuszenia prawa materialnego nalezy podniesé,iz brak podstaw do przyjecia,ze ciezar
dowodu zostal przerzucony na strone pozwana,zas$ powo6d nie udowodnil podnoszonych okolicznosci.

Strona powodwa wykazala niezwykle istotng okolicznoé¢ — tj.fakt,iz numer dowodu M. W. (1) wpisany w umowie
datowanej na 1 sierpnia 2005 roku nie mogl by¢ tam umieszczony w tym dniu z uwagi na wydanie tego dowodu dopiero
w 2007 roku.Wyjasnienia pozwanych co do okolicznosci ,dopisania” tego numeru sg watpliwe i zawieraja opisane
wezedniej rozbiezno$ci.Jak juz wyzej zaznaczono,ciezar wykazania,iz faktycznie doszto do wykonania umowy pozyczki
i przekazania kwoty 300 000 zlotych obcigzat strone pozwana.Takiego dowodu,co ponownie nalezy podkresli¢, nie
przeprowadzono, za$ caly szereg innych okoliczno$ci wskazuje, ze w istocie do przekazania pieniedzy nie doszlo.
Bezsporna i wigzacg Sad cywilny okoliczno$cig jest takze fakt skazania M. W. (1) przez sad karny za to, iz dzialajac
w kroétkich odstepach czasu w okresie od 17 do 19 lipca 2012 roku w celu udaremnienia wykonania wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 21 listopada 2011 roku sygn.akt I C 1837/10 udaremnit zaspokojenie swojego wierzyciela
Fabryki (...) S.A. z siedziba w L. przez obciazenie skladnika swego majatku hipoteka umowna na kwote 400
000 zlotych na rzecz G. Z. i ograniczonym prawem rzeczowym na rzecz B. L.. Nalezy przy tym zaznaczyé¢,iz sad
w postepowaniu karnym ma obowigzek tlumaczenia watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego.Zupelnie inna sytuacja
wystepuje w postepowaniu cywilnym,w ktérym to strona musi dowie$¢ wystapienia faktow, z ktérych wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne.

W $wietle poczynionych ustalen za bezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 83 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. Jak
stanowi art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, nieruchomo$¢ mozna obcigzyé¢ hipoteka w celu
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okres§lonego stosunku prawnego. Sformulowanie to wskazuje
na akcesoryjno$¢ hipoteki wzgledem zabezpieczonej wierzytelno$ci, ktéra powinna by¢ zindywidualizowana juz
w chwili powstania zabezpieczenia. Hipoteka bowiem ma jedynie sluzy¢ zrealizowaniu interesu wyrazonego w
zabezpieczonej wierzytelnosci, nie ma za$ wlasnego, samoistnego celu gospodarczego.Wprawdzie obecnie akcesoryjny
charakter hipoteki ulegt pewnemu oslabieniu z uwagi cho¢by na mozliwoé¢ zmiany wierzytelno$ci,jednakze nadal
umowa,ktoérej przedmiotem jet ustanowienie hipoteki jest czynno$cia kauzalna.

Wobec ustalenia, iz umowa datowana na dzieh 1 sierpnia 2005 roku miala charakter czynnoéci pozornej,a
wierzytelno$¢ G. Z. nigdy nie powstala, brak bylo podstaw do ustanowienia zabezpieczajacej ja hipoteki.
Oznacza to,iz istniala podstawa do zastosowania art.10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i nakazania
wykreSlenia ustanowionego sprzecznie z prawem obcigzenia. Strona powodowa jako wierzyciel wlasciciela
nieruchomodci,ktéoremu przystuguje hipoteka wpisana na drugim miejscu byla legitymowaan do zgloszenia tego
rodzaju zadania.

Biorgc pod uwage powolane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstwie art.385 k.p.c.oddalit apelacje jako
bezzasadna.

Zgodnie z art.98 k.p.c. — uwzgledniajac wynik postepowania odwolawczego zasadzono od pozwanego M. W. (1)
na rzecz powodki kwote 1800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.Na koszty te zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika powodki okre§lone zgodnie z § 6 pkt, § 7 pkt 8 i § 12 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.Nt 163 poz.1349 ze zm.).Na podstawie powolanych przepisow oraz § pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci przyznano wynagrodzenie pelnomocnikowi pozwanego z tytulu pomocy prawnej udzielonej w
postepowaniu odwolawczym z urzedu.



