Sygn. akt III Ca 1491/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze
spadek po A. C. (1), zmarlym w dniu 23 maja 2013 roku w L. i tam ostatnio stale zamieszkalym, na podstawie ustawy
z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: jego zona A. C. (2) oraz wnuki K. F.i M. S. (1) po 1/3 cze$ci kazde z nich.

Orzeczenie Sadu Rejonowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

A. C. (1), zmarl w dniu 23 maja 2013 roku w L., gdzie ostatnio przed $émiercig zamieszkiwal. Pozostawil zone A. C.
(2) z domu W. oraz dwoje pelnoletnich dzieci: M. S. (2) z domu C. i M. C.. Innych dzieci, w tym przysposobionych
badz pozamalzenskich, nie mial. Testamentu nie sporzadzil. Nikt ze spadkobiercow nie zrzekl sie dziedziczenia ani
nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. O zgonie spadkodawcy jego zona oraz dzieci dowiedzieli sie w dniu
jego $mierci.

M. C. odrzucil spadek po spadkodawcy przed notariuszem A. N. w dniu 18 listopada 2013 roku.

M. C. ma jedno dziecko K. F..

M. S. (2) odrzucila spadek po spadkodawcy przed notariuszem A. N. w dniu 14 listopada 2013 roku.
M. S. (2) ma jedno dziecko M. S. (1).

W dniu 15 maja 2014 roku M. C. zlozyt wniosek do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi o udzielenie
zezwolenia na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego syna K. F.,
polegajacej na odrzuceniu spadku po A. C. (1).

Na rozprawie w dniu 30 lipca 2014 roku obecni byli M. C.i M. F..

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2014 roku, prawomocnym od dnia 21 sierpnia 2014 roku, wydanym w sprawie o
sygnaturze akt VII Ns 364/14, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zezwolil M. C. na zlozenie o§wiadczenia
w imieniu maloletniego K. F. o odrzuceniu spadku po zmartym A. C. (1).

M. F. i M. C. dzialajac jako przedstawiciele ustawowi - w imieniu i na rzecz maloletniego syna K. F. zlozyli przed
notariuszem P. C. w dniu 11 listopada 2014 roku o$§wiadczenie o odrzuceniu spadku przez K. F. po zmarlym A. C. (1).

W dniu 14 maja 2014 roku M. S. (2) zlozyla do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi wniosek o udzielenie
zezwolenia na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego syna M. S. (1),
polegajacej na odrzuceniu spadku po A. C. (1).

Odpis wniosku zostal doreczony M. S. (3), ojcu M. S. (1), w dniu 16 lipca 2014 roku.
M. S. (3) i M. S. (2) byli obecni na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2014 roku.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2014 roku, prawomocnym od dnia 19 wrze$nia 2014 roku, wydanym w sprawie
o sygnaturze akt VII Ns 359/14, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi zezwolit M. S. (2) na zlozenie
o$wiadczenia w imieniu maloletniego M. S. (1) o odrzuceniu spadku po zmarlym A. C. (1).

M. S. (2) nie zlozyla o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu syna.
A. C. (2) nie skladala oéwiadczenia o przyjeciu albo odrzuceniu spadku po A. C. (1).

W dniu 3 grudnia 2014 roku M. S. (3) zlozyl wniosek do Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi o wyrazenie
zgodny na dokonanie przez niego czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem maloletniego syna M. S. (1),



polegajacej na odrzuceniu spadku po A. C. (1). Postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 roku, prawomocnym od dnia 20
marca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII Ns 963/14, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
zezwolil M. S. (3) na dokonanie czynno$ci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego
syna M. S. (1), polegajacej na odrzuceniu spadku po zmarlym A. C. (1).

M. S. (3) dzialajac jako przedstawiciel ustawowy w imieniu i na rzecz maloletniego syna M. S. (1) zlozyt przed
notariuszem P. C. w dniu 30 marca 2015 roku o§wiadczenie o odrzuceniu spadku przez M. S. (1) po zmartym A. C. (1),
wskazujac, ze wiadomos§¢ o mozliwoéci powolania do spadku po zmarlym powzigl w grudniu 2014 roku.

W niniejszej sprawie odpis wniosku o stwierdzenie nabycia spadku wraz z zalacznikiem w postaci o§wiadczenia M. S.
(2) o odrzuceniu spadku po A. C. (1) doreczono M. S. (3) w dniu 13 stycznia 2014 roku.

W oparciu o ustalony przez siebie stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie bezsporne bylo,
iz spadkodawca A. C. (1) nie sporzadzil testamentu. Mialo zatem miejsce dziedziczenie ustawowe.

Ustalenia wymagal zatem krag spadkobiercow ustawowych oraz skuteczno$é¢ zlozonych przez spadkobiercéw
o$wiadczen o odrzuceniu spadku.

W $wietle art. 931 § 1 k.c., w pierwszej kolejnoSci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w czeéciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz
jedna czwarta calo$ci spadku. Natomiast, jak wynika z § 2 powolanego przepisu, jezeli dziecko spadkodawcy nie dozyto
otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeSciach rownych. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych.

Stosownie do art. 1012 k.c. spadkobierca moze badZ przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnosci za
dlugi (przyjecie proste), badz przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnosci (przyjecie z dobrodziejstwem
inwentarza), badz tez spadek odrzucié.

W $wietle art. 1020 k.c., spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt
otwarcia spadku. Przepis wprowadza wiec fikcje prawna, pozwalajacg na ustalenie nastepstwa prawnego po zmarlym
z wylaczeniem spadkobiercy odrzucajacego spadek.

Odrzucenie spadku przez spadkobierce ustawowego powolanego do dziedziczenia w pierwszej kolejnosci moze
powodowacé, ze jego udzial spadkowy przypada jego zstepnym, albo tez zostaja powolane osoby dziedziczace po
zmarlym w dalszej kolejnosci, tj. rodzice, rodzenstwo lub zstepni rodzenstwa, dziadkowie i ich zstepni, albo gmina
lub Skarb Panstwa. W kazdym przypadku Sad spadku ma obowigzek ustali¢, kto w miejsce odrzucajacego spadek jest
powolany do dziedziczenia z ustawy i wzywa te osoby do udzialu w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku.

W mys$l przepisu art. 1015 § 1 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu szeSciu
miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Brak o§wiadczenia spadkobiercy
w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobierca jest osoba
nie majaca pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych albo osoba, co do ktérej istnieje podstawa do jej catkowitego
ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak os§wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem
spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 k.c.).

Termin do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. jest terminem
zawitym prawa materialnego. Nie podlega on zatem przedluzeniu ani przywréceniu. Oznacza to, ze z chwilg jego
uplywu wygasa uprawnienie do skorzystania z tego prawa, a oS§wiadczenie zlozone po uplywie tego terminu nie
wywolyje zadnych skutkdw prawnych. Uplyw terminu z art. 1015 § 1 k.c. Sad uwzglednia z urzedu.

Stosownie do art. 101 § 3 kr.o., rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekunczego dokonywaé czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyrazaé¢ zgody na dokonywanie takich czynno$ci przez dziecko.



Przykladem czynno$ci przekraczajgcej zakres zwyklego zarzadu majatkiem matoletniego dziecka jest odrzucenie
spadku przystugujacego matoletniemu dziecku.

Z tresci przepisu art. 690 k.p.c. w zwiazku z art. 1019 k.c. wynika mozliwo$¢ uchylenia sie spadkobiercy od skutkow
prawnych zlozonego pod wplywem bledu lub grozby o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1019 § 1
k.c. w zw. z art. 84 i 87 k.c.) albo uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia takiego
o$wiadczenia (art. 1019 § 2 k.c.). Spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku zlozonego pod wplywem bledu lub grozby w terminie okre§lonym w art. 88 § 2 k.c., czyli w ciagu
roku od wykrycia bledu lub ustania stanu obawy przy grozbie.

Powyzsza konstrukcja uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego pod wplywem bledu os§wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku zostala rozciggnieta na sytuacje, w ktorych pod wplywem bledu spadkobierca nie zlozyl zadnego
o$wiadczenia w terminie (art. 1019 § 2 k.c.), a wiec na takie sytuacje, w ktorych w istocie spadkobierca uchyla sie nie
od skutkéw prawnych swego oswiadczenia, lecz od skutkéw biernego zachowania sie (niezlozenia o§wiadczenia). W
takim przypadku zostaja zniesione skutki prawne braku zlozenia o$§wiadczenia w terminie okreSlonym w art.1015 §
2 k.c., a spadkobierca ,,odzyskuje” mozliwo$¢ zlozenia skutecznego o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.
Wymagane jest zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdw prawnych o§wiadczenia woli przed sadem (art. 1019
§ 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 628 k.p.c.) z jednoczesnym o$wiadczeniem o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1019 §
2 pkt 2 k.c.).

Podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku moze stanowié¢ tylko blad prawnie doniosly (art. 1019 § 2 wzw. z art. 84 § 1zd. 11 § 2
k.c.). Oswiadczenie woli dotkniete jest bledem, gdy blad dotyczy tresci czynnosci prawnej oraz jest obiektywnie i
subiektywnie istotny (art. 84 § 1i 2 k.c.). Blad co do treSci czynnoSci prawnej moze by¢ bledem co do tytulu powolania
do dziedziczenia, osoby spadkodawcy, albo przedmiotu spadku.

Dalej Sad Rejonowy wskazal na watpliwoSci zwiazane z sytuacja, gdy spadkobierca podejmie probe uchylenia
sie od skutkow o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, albo od skutkéw prawnych nie zlozenia takiego
o$wiadczenia, z powolaniem sie na blad co do prawa (np. brak wiedzy o odpowiedzialnoSci spadkobiercy za
zobowigzania podatkowe spadkodawcy, pozostawanie spadkobiercy w przekonaniu, ze niezlozenie o§wiadczenia woli
jest rownoznaczne z odrzuceniem spadku, brak wiedzy o terminie do odrzucenia spadku itp.). Podzielit przy tym
poglad, zgodnie z ktérym brak jest mozliwoSci uchylenia sie przez spadkobierce od skutkow prawnych o§wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo nie zlozenia takich o$wiadczen w wyniku bledu co do prawa. Nie ulega
tez watpliwoéci, ze nie moze sie uchyli¢ od skutkow prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku
spadkobierca, ktéry mylnie sadzi, ze milczac spadek odrzuca. Nalezy podkresli¢, iz na tle obecnego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wielokrotnie wprost zostala wypowiedziana teza, iz ,jedna z naczelnych regul prawnych jest, ze
nieznajomos$¢ prawa nie stanowi okoliczno$ci, na ktéra mozna sie powolywaé w celu usprawiedliwienia niepodjecia
dzialan, od ktérych norma prawna uzaleznia okre$lony skutek”. Funkcjonowanie prawa, zwlaszcza w demokratycznym
panstwie prawnym, opiera sie na zalozeniu, iz wszyscy adresaci obowigzujacej normy prawnej — a wiec zaré6wno
podmioty obowiazane do jej przestrzegania, jak i organy powolane do jej stosowania — znaja jej wlasciwa tre$c (tzw.
fikcja powszechnej znajomosci prawa) i ze nikt nie moze uchyli¢ sie od ujemnych skutkéw naruszenia tej normy
na tej podstawie, ze normy tej nie znal lub rozumial ja opacznie (ignorantia iuris nocet). Powyzsze powoduje, ze
nieznajomos$¢ prawa nie stanowi okoliczno$ci, na ktéra mozna sie powolywaé w celu usprawiedliwienia niepodjecia
dzialan, od ktérych norma prawna uzaleznia okreSlony skutek. Znamiennym jest, ze taka zasada byla powolywana
wielokrotnie w odniesieniu do przepiséw o réznym charakterze (materialnym i procesowym) i réznej randze.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, iz A. C. (1) zmarl w dniu 23
maja 2013 roku. Pozostawil zone A. C. (2), ktéra nie zlozyla zadnego oSwiadczenia w przedmiocie spadku oraz
dwoje peloletnich dzieci. Nikt ze spadkobiercow nie zrzekl sie dziedziczenia ani nie zostal uznany za niegodnego
dziedziczenia, a zatem analizowanie wskazanych instytucji prawa spadkowego bylo zbedne.



Corka spadkodawcy M. S. (2) odrzucila spadek po ojcu w dniu 14 listopada 2013 roku, a syn spadkodawcy M. C. zlozyl
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po A. C. (1) w dniu 18 listopada 2013 roku, zatem oba o$§wiadczenia zostaly ztozone
w terminie, o ktérym mowa w art. 1015 § 1 k.p.c. Kazde z dzieci spadkodawcy pozostawito jedno dziecko, ktore w chwili
otwarcia spadku byto maloletnie. Przedstawiciele ustawowi matoletnich spadkobiercow — M. S. (1) oraz K. F. uzyskali
wprawdzie zgode sadu opiekuniczego na odrzucenie spadki w imieniu synéw, lecz nie zlozyli skutecznie w ich imieniu
o$wiadczen o odrzuceniu spadku.

W przypadku spadkobiercy ustawowego powolanego w dalszej kolejnosci, bieg terminu do zlozenia o§wiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku rozpoczyna sie od dnia, w ktérym dowiedzial sie on, iz wyprzedzajacy go spadkobierca
utracil tytul powolania do dziedziczenia, tj. zostal wylaczony od dziedziczenia tak, jakby nie dozyt chwili otwarcia
spadku, na przyklad spadek odrzucil (art. 1020 k.c.), czy tez zostal uznany za niegodnego dziedziczenia (art. 928 k.c.).
Dla rozpoczecia biegu terminu z art. 1015 § 1 k.c. nie jest istotna Swiadomos¢ tego, ze termin ten zaczal biec, ale
Swiadomosé okoliczno$ci uzasadniajacych powolanie do spadku spadkobiercy.

W przypadku matoletnich spadkobiercow, dla zachowania sze$ciomiesiecznego terminu do odrzucenia spadku nie jest
wystarczajace zlozenie w trakcie jego biegu wniosku do sadu opiekunczego o wydanie zgody na zlozenie o§wiadczenia
w przedmiocie dziedziczenia w imieniu maloletniego spadkobiercy. Sad Rejonowy przychylil sie do pogladu, zgodnie
z ktérym termin do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, przewidziany w art. 1015 § 1 k.c., jest terminem
zawitym. Jego uplyw powoduje utrate uprawnienia do skutecznego zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Z
art. 1015 § 1 k.c. wynika jednoznacznie, ze rodzice powinni w imieniu matoletniego zlozy¢ o§wiadczenie o odrzuceniu
przez niego spadku przed uplywem sze$ciu miesiecy, od dowiedzenia sie przez nich o tytule powolania go do spadku.
Powyzszy przepis, ani zaden inny, nie daje podstawy do ,przedluzania” 6 — miesiecznego terminu ze wzgledu na
konieczno$é uzyskania przez przedstawicieli ustawowych maloletnich spadkobiercow zgody sadu opiekuniczego na
odrzucenie spadku w imieniu dziecka.

Dalej Sad Rejonowy zaznaczytl, iz krotki szeSciomiesieczny termin do ztozenia os§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku ma swoje uzasadnienie w konieczno$ci jak najszybszego przesadzenia komu ma przypa$¢ spadek i kto bedzie
ponosil odpowiedzialnoé¢ za diugi spadkowe. Wobec tego za niedopuszczalng uznac nalezy wykladnie, ktéra odwleka
ustalenie tej okoliczno$ci w blizej nieokre$lona przysztosc.

Nawet przy przyjeciu wyrazanego w orzecznictwie pogladu, iz po zlozeniu wniosku do sadu opiekunczego, termin
do odrzucenia spadku dla maloletniego spadkobiercy ulega zawieszeniu na czas trwania postepowania przed sadem
opiekunczym, a po jego prawomocnym zakonczeniu biegnie dalej, przedstawiciele ustawowi K. F. oraz M. S. (1) takze
uchybili temu terminowi.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, M. C. wystapil do sadu rodzinnego z wnioskiem
o wyrazenie zgody na zlozenie o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez maloletniego uczestnika K. F. w dniu 15
maja 2014 roku, zatem na 3 dni przed uplywem szeSciomiesiecznego terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po A. C. (1) przez maloletniego. Termin do zloZenia o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniego
uplynal bezskutecznie w dniu 18 maja 2014 roku. Postanowieniem z dnia 30 lipca 2014 roku, prawomocnym od
dnia 21 sierpnia 2014 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zezwolil M. C. na zlozenie o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku po A. C. (1) w imieniu maloletniego K. F.. Przyjmujac zatem koncepcje zawieszenia biegu
terminu do odrzucenia spadku na czas trwania postepowania przed sadem opiekunczym o wyrazenie zgody na
zlozenie o$wiadczenia, przedstawiciel ustawowy winien w imieniu K. F. odrzuci¢ spadek przed sadem spadku lub
notariuszem w ciagu 3 dni od uprawomocnienia sie postanowienia sadu rodzinnego. Przedmiotowe o$wiadczenie
zostalo ostatecznie zlozone przed notariuszem dopiero w dniu 17 listopada 2014 roku, wiec po prawie 3 miesigcach
od uprawomocnienia sie postanowienia sagdu opiekunczego. A zatem, w $wietle przepisow kodeksu cywilnego jest
bezskutecznie i nie rodzi skutkow prawnych w postaci wylaczenia maloletniego od dziedziczenia.

M. S. (2) wystapila do sadu rodzinnego z wnioskiem o wyrazenie zgody na zlozenie w imieniu maloletniego
syna M. S. (1) o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po A. C. (1) w dniu 14 maja 2014 roku, a zatem w ostatnim



dniu szeSciomiesiecznego terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po A. C. (1) przez maloletniego.
W konsekwencji, szeSciomiesieczny termin do odrzucenia spadku w imieniu maloletniego uplynat bezskutecznie.
Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2014 roku, prawomocnym od dnia 19 sierpnia 2014 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi
- Srédmiescia w Lodzi zezwolil M. S. (2) na zlozenie oéwiadczenia w imieniu maloletniego M. S. (1) o odrzuceniu
spadku po A. C. (1). Jesli podzieli¢ stanowisko dotyczace zawieszenia biegu terminu do odrzucenia spadku w imieniu
maloletniego na czas trwania postepowania przed sadem opiekuiczym o wyrazenie zgody na zlozenie o§wiadczenia,
M. S. (2) winna odrzuci¢ spadek przed sadem spadku lub notariuszem w imieniu M. S. (1) w dniu uprawomocnienia
sie postanowienia sadu rodzinnego. M. S. (2) nie zlozyla jednak w imieniu syna o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.
Natomiast, w dniu 3 grudnia 2014 roku z wnioskiem do sadu rodzinnego o wyrazenie zgody na zlozenie o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po A. C. (1) w imieniu M. S. (1) wystapil jego ojciec M. S. (3), wskazujac iz o tytule dziedziczenia
spadku przez M. S. (1) po zmarlym dziadku A. C. (1) dowiedzial sie dopiero w sierpniu 2014 roku w toku postepowania
z wniosku M. S. (2) przed sagdem rodzinnym. Postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 roku, prawomocnym od dnia 20
marca 2015 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi zezwolil M. S. (4) na dokonanie czynno$ci prawnej
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego syna M. S. (1) polegajacej na odrzuceniu spadku
po zmartym A. C. (1). W dniu 30 marca 2015 roku przed notariuszem M. S. (3) zlozyl w imieniu maloletniego syna
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po A. C. (1), wskazujac, ze wiadomo$¢ o mozliwosci powolania do spadku po
zmarlym powzigl w grudniu 2014 roku.

Na uwage zasluguje okoliczno$¢, iz M. S. (3) w postepowaniu przed sagdem rodzinnym oraz przed notariuszem wskazatl
dwa rozne istotnie rézniace sie (o 4 miesigce) terminy powziecia wiadomosci o powolaniu maloletniego do spadku,
co juz samo w sobie rodzi watpliwo$ci, co do prawdziwo$ci owych o§wiadczen. Ponadto, w Swietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, nie sposob przyjac, aby M. S. (3) jako przedstawiciel ustawowy maloletniego M.
S. (1) w jednym z tych terminéw dowiedziat sie o tytule powolania maloletniego syna do spadku. Albowiem, M. S.
(3) o odrzuceniu spadku po A. C. (1) przez M. S. (2) dowiedzial sie najp6zniej w dniu otrzymania odpisu wniosku
o stwierdzenie nabycia spadku po A. C. (1) wraz z zalacznikami czyli w dniu 13 stycznia 2014 roku. Zatem juz w tej
dacie powziagt informacje o tytule powolania swego syna M. S. (1) do dziedziczenia po zmartym A. C. (1). Bez znaczenia
pozostaje przy tym okoliczno$é, iz o niemozno$ci zlozenia przed notariuszem przez M. S. (2), dzialajaca w imieniu M. S.
(1), o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po A. C. (1), zuwagi na uplyw szeSciomiesiecznego terminu, M. S. (3) dowiedzial
sie dopiero na przelomie listopada i grudnia 2014 roku. Termin do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez
M. S. (1), w imieniu ktérego dzialal przedstawiciel ustawowy M. S. (3), uplynal bowiem w dniu 13 lipca 2014 roku,
czyli po uplywie sze$ciu miesiecy od dowiedzenia sie przez niego o tytule powolania do spadku przez M. S. (1). Zlozone
przed notariuszem w dniu 30 marca 2015 roku przez M. S. (3) dzialajacego w imieniu i na rzecz maloletniego syna M.
S. (1), oéwiadczenie o odrzuceniu spadku po A. C. (1) uznaé zatem nalezy za bezskuteczne.

M. S. (2) bedaca przedstawicielem ustawowym maloletniego M. S. (1) podnosila, iz w zwiazku z wprowadzeniem jej w
blad co do terminéw na odrzucenie spadku, nie dochowatla terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w
imieniu maloletniego syna. Pomimo powolywania sie na blad jako przyczyne niezlozenia stosownego o$wiadczenia w
imieniu M. S. (1) oraz pouczenia o treéci przepisu art. 1019 k.c., M. S. (2) w toku niniejszego postepowania nie zlozyla
wniosku o uchylenie sie od skutkéw prawnych niezltozenia o§wiadczenia w przypisanym terminie.

W konsekwencji, w my$l powolanych wyzej przepiséw, spadkobiercami ustawowymi A. C. (1) sa: zona A. C. (2) oraz
dwdjka maloletnich wnukéw K. F. oraz M. S. (1), ktoérzy dziedzicza w cze$ciach rownych tj. po 1/3 kazde z nich.

A. C. (2) nie skladala o$wiadczenia o przyjeciu spadku, przyjela spadek na skutek uplywu czasu. Wobec braku
skutecznych o$wiadczen o odrzuceniu spadku, K. F. oraz M. S. (1), ktérzy nie mieli pelnej zdolnoéci do czynnosci
prawnych w chwili otwarcia spadku, przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Zgodnie z art. 1016 k.p.c. jezeli
jeden ze spadkobiercow przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, uwaza sie, ze takze spadkobiercy, ktorzy nie
zlozyli w terminie zadnego oSwiadczenia, przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Majac powyzsze na uwadze,
nalezalo stwierdzi¢, iz takze A. C. (2), nabyla spadek z dobrodziejstwem inwentarza.



Apelacje od powyzszego orzeczenia ztozyli wnioskodawczyni oraz uczestnicy postepowania M. S. (2), M. S. (3), M. S.
(1) i M. C,, zaskarzajac postanowienie w calo$ci.

Skarzacy zarzucili:

1) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialtu dowodowego przez przyjecie, ze
spadek po A. C. (1) nabyli zona i maloletnie wnuki, podczas, gdy z caloksztaltu materiatu dowodowego zebranego w
postepowaniu wniosek taki nie wyplywa, a w szczeg6lnoéci poprzez bledne ustalenie faktyczne przyjete za podstawe
rozstrzygniecia polegajace na przyjeciu, iz wskutek nie zachowania 6 miesiecznego terminu o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku zlozone w imieniu maloletniego K. F. i M. S. (1) sq prawnie nieskuteczne;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 233 k.p.c. przez dowolna ocene
caloksztaltu materialu dowodowego, wyrazajaca sie w:

a) wadliwej ocenie - wbrew ich tre$ci oswiadczen o odrzuceniu spadku zlozonych przez M. F. i M. S. (3), poprzez
dowolne przyjecie, ze dowody te daja podstawe do ustalenia, iz zostaly zlozone z uchybieniem terminu wynikajacego z
dyspozycji art. 1015 § 1 k.c., w sytuacji, gdy stosownie do o§wiadczenn w/w 0s6b zlozonych przed notariuszem, o tytule
powolania swoich maloletnich dzieci dowiedzieli sie w terminie wskazanym w przedmiotowych o$wiadczeniach;

b) nie rozwazeniu istotnych okolicznosci sprawy poprzez pominiecie faktéw wynikajacych z zebranego materialu
dowodowego polegajace na tym, ze Sad meriti nie analizowat w ogole takich okoliczno$ci, jak:

- pominiecie, ze wskutek konfliktéw pomiedzy rodzicami maloletnich wspolpraca w kwestiach dotyczacych istotnych
spraw dzieci jest co najmniej utrudniona;

- pominieciu, iz M. F. i M. S. (3) nie posiadali wiedzy o odrzuceniu spadku po A. C. (1) przez jego dzieci a wiedze te
uzyskali dopiero po doreczeniu odpiséw wniosku przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi;

- pominiecie, iz w toku postepowania przed Sadem opiekunczym termin do odrzucenia spadku dla maloletniego ulega
zawieszeniu na czas trwania postepowania przed Sadem;

- pominiecie, ze komparycja postanowienia Sagdu Opiekunczego w sprawie VII Ns 359/14 nie pozwalala na zlozenie
o$wiadczenia przez M. S. (3), co implikowalo koniecznoScia ponownego wystapienia do Sadu;

- pominiecie, iz poczatek biegu 6 - miesiecznego terminu na zlozenie o§wiadczen w imieniu maloletnich dzieci jest
r6zny dla kazdego z uczestnikow;

- pominiecie, iz dla skutecznego zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniego dziecka
wystarczajace jest zlozenie przedmiotowego o$wiadczenia przez jednego przedstawiciela ustawowego.

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uwzglednienie zajetego
przez uczestnikow stanowiska procesowego tj.: stwierdzenie, ze spadek po A. C. (1), synu M. i Z., zmarlym w dniu
23 maja 2013 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., na podstawie ustawy nabyla w caloSci jego zona A. C.
(2), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temuz Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu, zaskarzone za$ orzeczenie odpowiada prawu.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.



Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego
znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow zakreélonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Ocene te Sad Okregowy w pelni aprobuje, za$ ustalenia stanu
faktycznego poczynione przez sad I instancji przyjmuje za wlasne.

Przechodzac dalej nalezy podkresli¢, ze pomimo tego, iz w apelacji skarzacy sformulowali szereg zarzutéw zaré6wno
na gruncie prawa materialnego jak i prawa procesowego to ocena prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia wymaga
rozstrzygniecia jednej kwestii, a mianowicie tego, czy o$wiadczenia o odrzuceniu spadku zlozone w imieniu
maloletnich uczestnikéw postepowania M. S. (1) oraz K. F. zostaly zlozone z zachowaniem ustawowego terminu i w
zwiazku z tym, czy wywotlaly oczekiwany przez skarzacych skutek.

Ocena dokonana w tym zakresie przez Sad Rejonowy musi by¢ uznana za prawidlowa, za$ zaskarzone orzeczenie
odpowiada prawu, co czyni wywiedziong apelacje bezzasadna. Bez znaczenia dla oceny prawidlowo$ci zaskarzonego
postanowienia pozostaja wiec okolicznoéci podniesione w apelacji przez skarzacych.

Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w terminie szeéciu
miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Przewidziany w art. 1015 § 1
k.c. termin jest terminem zawitym prawa materialnego, do biegu ktérego maja zastosowanie art. 110 do 116 k.c.
Poczatek toku tego czasu liczony jest w odniesieniu do kazdego spadkobiercy od dnia, w ktérym dowiedzial sie on
z wladciwego, pewnego Zrodla o tytule powolania. Oznacza to, ze oddzielnie liczony jest jego bieg zaré6wno co do
kazdego spadkobiercy, jak i co do dla kazdego z tytuléw powolania. Przy dziedziczeniu ustawowym w razie dojécia
do spadku spadkobiercy powolanego w dalszej kolejnosci, z uwagi na odrzucenie spadku przez wyprzedzajacego go
spadkobierce, termin do zlozenia o§wiadczenia przez spadkobierce dochodzacego w dalszej kolejnosci, rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym dowiedzial sie on o odrzuceniu spadku przez wyprzedzajacego go spadkobierce. Jezeli spadkobierca
nie ma zdolno$ci do czynnos$ci prawnych, poczatkiem terminu w stosunku do niego jest dzien, w ktérym o tytule jego
powolania dowiedzial sie jego przedstawiciel ustawowy.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze w realiach przedmiotowej sprawy bieg terminu do zlozenia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku w imieniu matoletnich uczestnikow postepowania M. S. (1) oraz K. F. rozpoczal dla kazdego
nich bieg w momencie kiedy o tytule ich powolania dowiedzial sie jeden z ich przedstawicieli ustawowych. Chwila
ta zostala w odniesieniu do kazdego z maloletnich prawidlowo okreslona przez Sad Rejonowy. Jak wskazano wyzej
termin ten biegnie dla maloletniego spadkobiercy, ktéry jedynie dziata przez swych przedstawicieli ustawowych, a nie
termin przyshugujacy przedstawicielom ustawowym maloletniego. W zwiazku z tym jest to dla kazdego z maloletnich
jeden termin a nie dwa rozne terminy przystugujace odrebnie kazdemu z jego przedstawicieli ustawowych. Wobec
powyzszego okolicznoéé, kiedy o tytule powolania dowiedzial sie drugi z przedstawicieli ustawowych maloletniego
jest prawnie obojetna. Tym samym chybionym jest zarzut apelacji polegajacy na pominieciu, iz poczatek biegu 6 -
miesiecznego terminu na zlozenie o$wiadczen w imieniu maloletnich dzieci jest r6zny dla kazdego z uczestnikow
(przedstawicieli ustawowych). Jak bowiem wskazano wyzej teza ta jest niczym nie uprawniona.

Wobec powyzszego stanowiska bez znaczenia sa tez podniesione w apelacji twierdzenia o tym, ze M. F. i M. S. (3)
nie posiadali wiedzy o odrzuceniu spadku po A. C. (1) przez jego dzieci, a wiedze te uzyskali dopiero po doreczeniu
odpis6w wniosku przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi. Jak bowiem wskazano dla okre§lenia momentu
rozpoczecia biegu terminu do odrzucenia spadku w imieniu maloletniego uczestnika istotna jest jedynie chwila
dowiedzenia sie o jego tytule powolania do spadku przez pierwszego z przedstawicieli ustawowych maloletniego.

Za zgodne z prawda nalezy uzna¢ zawarte w apelacji twierdzenia o tym, ze dla skutecznego zlozenia o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku w imieniu maloletniego dziecka wystarczajgce jest ztozenie przedmiotowego o$wiadczenia przez
jednego przedstawiciela ustawowego oraz, ze komparycja postanowienia Sagdu Opiekunczego w sprawie VII Ns 359/14
nie pozwalala na zlozenie o§wiadczenia przez M. S. (3). Okolicznosci te sg jednak prawnie indyferentne dla oceny
prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia. Teza o mozliwo$ci zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez jednego
z przedstawicieli ustawowych maloletniego wrecz potwierdza wywod Sadu Rejonowego, zas wskazane orzeczenie Sadu



Rodzinnego zostalo wydane zgodnie z trescia ztozonego przez strone matke maloletniego wniosku. Nadto zadna z
powyzszych okoliczno$ci nie wplywa na bieg terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Idac dalej za bledny nalezy uzna¢ wyrazony w apelacji poglad, ze w toku postepowania przed Sadem opiekunczym
termin do odrzucenia spadku dla maloletniego ulega zawieszeniu na czas trwania postepowania przed Sgdem.

Uksztaltowanie w art. 1015 § 1 k.c. terminu do zloZenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jako
terminu zawitego prawa materialnego oznacza, ze z chwila jego uplywu wygasa uprawnienie do skorzystania z
tego prawa podmiotowego, a o§wiadczenie zlozone po uplywie terminu nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych.
Uplyw terminu uwzgledniany jest z urzedu, nie ma zadnych mozliwoéci jego przedluzenia, a w art. 1015 § 2 k.c. (w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zgonu spadkodawcy), przewidziane zostaly konsekwencje biernego zachowania
sie spadkobiercy, w postaci prostego przyjecia spadku, zas w odniesieniu do osoby nie majacej pelnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych albo osoby, co do ktorej istnieje podstawa do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoby
prawnej, niezloZenie o§wiadczenia w terminie jest jednoznaczne z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Do cech charakterystycznych tego terminu, odrézniajgcych go od terminu przedawnienia nalezy, poza skutkiem
uplywu, niedopuszczalno$§¢ umownego ksztaltowania go przez strony, okreSlenie poczatku biegu od dowiedzenia
sie o zaistnieniu wskazanego zdarzenia (tytule powolania do spadku), znacznie krotszy czasokres w poréwnaniu
z terminami przedawnienia, podyktowany wzgledami zaréwno ochrony spadkobiercy, jak i pewnosci co do
dziedziczenia. Nie maja zastosowania do tego terminu przepisy kodeksu cywilnego regulujace przedawnienie
roszczen, w tym rowniez te zwigzane z zawieszeniem (art. 121 k.c.), z wstrzymaniem (art. 122 k.c.) oraz z przerwaniem
(art. 123 k.c.) biegu terminu. Ponadto przyczyny zezwalajace na wskazane wydluzenie terminu przedawnienia zostaly
w tych przepisach wyczerpujaco wymienione, a zatem wylaczona jest dopuszczalno$¢ przyjmowania za takie przyczyny
innych przeszkod. Czynnosci prawne podejmowane przez przedstawiciela ustawowego w imieniu osoby nie majacej
pelnej zdolnoéci do czynnosSci prawnych sa traktowane jako czynno$ci prawne tej osoby (art. 98 § 1 k.r.o. w zwiazku
z art. 95 § 2 k.c.). Dzialania podjete przez przedstawiciela ustawowego maloletniego uczestnika, majace na celu
uzyskanie zezwolenia na zlozenie w jego imieniu o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, nie pozbawily go realnej
mozliwo$ci wykonania tej czynnoSci przed uplywem szeSciomiesiecznego terminu od zlozenia przez niego takiego
o$wiadczenia. Przewidziany art. 1015 k.c. termin do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez przedstawiciela
ustanowionego w imieniu osoby nie majgcej pelnej zdolnosci do czynnosSci prawnych nie podlega wydtuzeniu o czas
postepowania sadowego w przedmiocie zezwolenia na dokonanie tej czynnoSci (poréwnaj - postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 roku, V CSK 18/12, opublikowane w zbiorze orzeczen programu L.).

Nadto na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby przyja¢ koncepcje odmienng to i tak o§wiadczenia zlozone
w imieniu maloletnich musialy by by¢ traktowane jako zlozone po terminie co w sposéb szczegdlowy wylozyl i
uzasadnit Sad Rejonowy. Nie ma wiec potrzeby ponownego powtarzania wywodu, ktéry do wniosku tego prowadzi.
Sad Okregowy w pelni akceptuje i przyjmuje za swoja argumentacje Sagdu Rejonowego w tym zakresie.

Ostatnig kwestiag podnoszona przez skarzacych byl fakt pominiecia przez Sad Rejonowy tego, ze wskutek konfliktow
pomiedzy rodzicami matoletnich wspoélpraca w kwestiach dotyczacych istotnych spraw dzieci jest co najmniej
utrudniona. Réwniez ta okoliczno$é pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zaden bowiem przepis prawa
nie daje podstaw do wydtuzenia terminu przewidzianego na zlozenie przez przedstawicieli ustawowych maloletniego
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, czy tez odmiennego niz w spos6b wynikajacy z przepiséw obliczania tego terminu,
z uwagi na konflikty majace miejsce pomiedzy przedstawicielami ustawowymi maloletniego. Niezaleznie bowiem
od ich wzajemnych konfliktéw rodzice obowigzani sg w spos6b nalezyty wykonywaé swe obowiazki obcigzajace
ich wobec maloletniego dziecka. Trzeba przy tym przypomnieé, ze za ich niewla$ciwe wykonywanie ponosza oni
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wobec dziecka. Odpowiedzialnosé rodzicow za szkody wyrzadzone dziecku
jest odpowiedzialno$cia ex contractu, rodzice bowiem, wykonujac niewlasciwie swe obowiazki, wykonuja wladze
rodzicielska nienalezycie w rozumieniu art. 471 k.c.. Dotyczy to szkod, jakich dziecko moze doznaé w sferze
wykonywania pieczy nad jego osoba, jak tez w zarzadzanym przez rodzicow majatku.



W konsekwencji wszystkich powyzszych rozwazan nalezy uznac, ze Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez przepisow
prawa materialnego poprzez przyjecie, iz wskutek nie zachowania 6 miesiecznego terminu o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku zlozone w imieniu maloletniego K. F. i M. S. (1) sa prawnie nieskuteczne.

W tej sytuacji apelacja podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c..

Sad Okregowy ustalil, ze kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty postepowania apelacyjnego zgodnie ze swoim udzialem
W sprawie, uznajac, ze uczestnicy byli w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem i brak byto podstaw do
odstgpienia od ogolnej zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.



