Sygnatura akt ITI Ca 1486/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 czerwca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 97/14, w sprawie z
powddztwa Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. przeciwko P. W., Sad Rejonowy w Skierniewicach w
punkcie 1. zasadzil od pozwanego P. W. na rzecz powoda Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote
869,31 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2013 roku do dnia zaplaty oraz w punkcie 2. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 227,57 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany, skarzac wyrok w zakresie punktu 1 — ponad kwote 539 zlotych i w
zakresie punktu 2 — w calo$ci, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie za nieudowodniony przez pozwanego fakt skutecznego
wypowiedzenia powodowi umowy ubezpieczenia OC numer (..) z dniem 16 grudnia 2013 roku pomimo
przyznania przez powoda w toku postepowania faktu otrzymania pisemnego o§wiadczenia pozwanego w przedmiocie
wypowiedzenia umowy, o ktérej mowa powyzej w dniu 16 grudnia 2013 roku;

2. art. 28a ustep 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o Ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego bledna wykladnie i
uznanie, iz pozwanemu nie przystugiwato prawo wypowiedzenia OC nr (...) w trakcie jej obowigzywania w sytuacji,
gdy przedmiotowa umowa zostala zawarta w trybie art. 28 ww. ustawy, a pozwany na dzien 16 grudnia 2013 roku
posiadal wazng umowe ubezpieczenia OC zawarta z innym Towarzystwem (...);

3. art. 33 punkt 10 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o Ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie, iz
pozwany z dniem 16 grudnia 2013 roku skutecznie rozwigzal umowe (...) nr (...).

W oparciu o powyzsze, pelnomocnik wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa ponad
kwote w wysoko$ci 356 zlotych i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za i IT
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlaéciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazujg nieprawidtowosci w
rozumowaniu, bledow logicznych badz tez niezgodnos$ci z doswiadczeniem zyciowym. Z tego wzgledu Sad Okregowy
podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za
zbedne powielanie ich w treSci niniejszego uzasadnienia. Niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sagdu powinno zawierac¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Apelacja w postepowaniu uproszczonym - w odréznieniu od apelacji pelnej, funkcjonujacej w postepowaniu zwyklym
- ma charakter apelacji ograniczonej, ktorej funkcja nie jest ponowne rozpoznanie sprawy, lecz wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez sad I instancji. Sad rozpoznajacy apelacje nie bada trafnoéci (stusznoéci) zaskarzonego
orzeczenia z punktu widzenia zgodnoéci z rzeczywisto$cig (z rzeczywistym stanem prawnym i faktycznym), lecz z
punktu widzenia jego zgodnosSci z materialem procesowym pozostajagcym w dyspozycji sadu orzekajacego (uchwala
SN (7) z 31.01.2008 1., sygnatura akt III CZP 49/07).



Materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji stanowil przepis art. 28 ustep 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o Ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, iz pozwany nie wypowiedzial umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w ustawowym
terminie. W konsekwencji, na podstawie powolanego art. 28 ustep 1, doszlo do zawarcia kolejnej umowy
ubezpieczenia, w oparciu o ktora zostala wystawiona polisa numer (...) i z tytulu ktérej strona powodowa
dochodzila zaplaty rocznej skladki. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy w
Skierniewicach stusznie przyjal, iz strona powodowa udowodnita roszczenie zar6wno co do zasady, jak i wysokosci,
za$ pozwany nie zlozyl w przepisanym terminie stosownego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

W apelacji pozwany podnidslt twierdzenia i zarzuty, ktérych nie powolywal w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji, pomimo ze mogl je wowcezas powolac. W postepowaniu przed sadem pierwszej instancji pozwany twierdzil,
iz skutecznie wypowiedzial umowe ubezpieczenia droga e-mailowa w dniu 19 kwietnia 2013 roku i z tej okolicznoéci
wywodzit caltkowity brak swojej odpowiedzialno$ci za zaplate zaleglej skladki ubezpieczenia. Natomiast w apelacji
pozwany nie kwestionowal bezskuteczno$ci dokonanego przezen wypowiedzenia w dniu 19 kwietnia 2013 roku,
za$§ podwazyl zasadnos¢ uwzglednienia powoddztwa w calosci z uwagi na zlozenie stronie powodowej w dniu 16
grudnia 2013 roku o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Zdaniem pozwanego Sad pierwszej instancji nie uwzglednit
wypowiedzenia umowy dokonanego w trakcie jej obowigzywania, co implikowaloby konieczno$é¢ obnizenia skladki
ubezpieczenia dochodzonej przez strone powodowa ze skladki rocznej na skladke w wysokoséci odpowiadajacej
okresowi udzielonej ochrony ubezpieczeniowej, tj. od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania na skutek
wypowiedzenia (16 grudnia 2013 roku).

Zwazy¢ nalezy, iz w przypadku zaniechania przez ubezpieczajacego terminowego zlozenia os$wiadczenia o
wypowiedzeniu dotychczasowej umowy, przy jednoczesnym zawarciu umowy z innym zakladem ubezpieczen — tak
jak mialo to miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - dochodzi do podwojnego ubezpieczenia. Prawng mozliwo$é
rozwigzania tejze sytuacji zapewnia art. 28a ustep 1 cytowanej ustawy. Zgodnie z jego dyspozycja, gdyby posiadacz
pojazdu mechanicznego byt w tym samym czasie ubezpieczony w wielu zakladach ubezpieczen, moze on wypowiedziec¢
na piSmie umowe zawarta w trybie art. 28 ust. 1, wéwczas umowa zostanie rozwigzana z data jej wypowiedzenia (art.
33 pkt 10). W przypadku rozwigzania umowy w trybie art. 28a ust. 1 zaklad ubezpieczen jest uprawniony do zadania
zaplaty skladki za okres, przez ktory ponosit odpowiedzialnosé. Zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 7 w razie uiszczenia skladki
ubezpieczeniowej z gory ubezpieczajacy moze domagac sie zwrotu skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia.
Zwrot skladki nastepuje niezwlocznie, jednak nie pdézniej niz w terminie 14 dni od dnia wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia (art. 41 ustep 4).

Pomimo powyzej powolanej regulacji prawnej, wskazaé nalezy, iz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
pozwany nie podnosil okolicznoéci skutecznego wypowiedzenia umowy w dniu 16 grudnia 2013 roku i jej rozwigzania,
jak réwniez nie wnosil o obnizenie skladki ubezpieczenia do kwoty odpowiadajacej okresowi, przez ktory strona
powodowa udzielala ochrony ubezpieczeniowej. Te okoliczno$¢ pozwany podniést dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego. Natomiast zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie
wynikla pdzniej. Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: ,,potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla
pozniej" nie moze by¢ przy tym pojmowany w ten sposob, ze potrzeba ich powolania moze wynikaé jedynie z
tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c.
przekreslaloby jego sens i racje istnienia. (...) ma byé¢ nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktore sa
niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji. Podnoszone przez pozwanego
twierdzenia wynikaja natomiast ze zmiany jego linii obrony w toku postepowania drugoinstancyjnego, za$ zarzuty
naruszenia przez sad pierwszej instancji przepiséw postepowania oraz materialnoprawnych sa bezzasadne.



Reasumujgc, zaskarzony przez pozwanego wyrok jest zgodny z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji
Sadu pierwszej instancji. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 §
1 k.p.c. Przepis art. 98 k.p.c. statuuje podstawowa zasade rozstrzygania o kosztach procesu, zgodnie z ktéra strona
przegrywajaca zwraca przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Apelacja pozwanego zostala oddalona w calo$ci jako bezzasadna co implikuje zwrot kosztéw przez pozwanego
na rzecz strony powodowe;j. Na koszty postepowania drugoinstancyjnego poniesione przez strone powodowa zltozyto
sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 60 zlotych ustalone na podstawie
§ 6 punkt 1) i § 12 ustep 1 punkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490).



