Sygn. akt III Ca 1427/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmiescia w Eodzi,
w sprawie z powédztw M. P. (1), D. P., 0. P.,A. D.,A.C.,R.C.,T.Z.,M.1.,A. K., P. K., J. S., K. S.,
AL, T.LA.Z,K.Z,A. S, M.P. (2),R.O,P.D.,J. R, M.K.,,P.R.,E. G.,, M. S., A. M., W. M. oraz
S. K. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate, zasqdzil od (...) Spotki Akcyjnej na
rzecz poszczegoélnych powodoéw dochodzone przez nich naleznosci glowne z ustawowymi odsetkami
od dnia 25 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty, przy czym w odniesieniu do niektéorych czesciowo
oddalajge powébdztwo oraz przyznal powodom calosé lub czesé naleznych im kosztéw procesu,
pozostawiajqc ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sqdowemaut.

Zgodnie z przedmiotowym wyrokiem powodowie otrzymali nastepujace naleznosci:

I.M. P. (1):

1. kwote 11.592,87 zl,

2. koszty procesu w caloéci na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.;
II.D.P.iO.P.:

1. solidarnie kwote 13.979,60 zl,

2. solidarnie koszty procesu w caloSci na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.;
II1. A. D.:

1. kwote 22.400,07 z,

2. koszty procesu w caloéci na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.;
IV.A.C.iR.C.:

1. solidarnie kwote 18.123,14 zl,

2. solidarnie koszty procesu w caloSci na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.;
V.T.Z.

1. kwote 9.847,14 zl, z oddaleniem powddztwa w pozostalej czesci,
2. koszty procesu w caloéci na podstawie art. 100 zd 2 k.p.c.;

VI. M. I.:

1. kwote 11.794,30 zl,

2. koszty procesu w caloéci na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.;
VII.LA.K.iP.K.:

1. kwote 24.133,20 zl,

2. koszty procesu w caloéci na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.;



VIII.J.S.iK.S.:

1. solidarnie kwote 19.928,16 zl,

2. solidarnie koszty procesu w caloSci na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.;
IX.A. E.iT. L.:

1. solidarnie kwote 17.388,66 zl,

2. solidarnie koszty procesu w caloSci na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.;
X. A.Z.1K. Z.:

1. solidarnie kwote 13.130,69 zl,

2. solidarnie koszty procesu w caloSci na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.;
XI. A. S.:

1. kwote 29.818,90 zl, z oddaleniem powddztwa w pozostalej czesci,
2. z rozdzieleniem kosztéw procesu na podstawie art. 100 zd 1 k.p.c., przy ustaleniu, ze powod wygral sprawe w 83%;
XII. M. P. (2):

1. kwote 23.800,30 zl,

2. koszty procesu w caloSci na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.;

XIII. R. O.:

1. kwote 9.882,37 zl, z oddaleniem powo6dztwa w pozostalej czesci,
2. koszty procesu w caloéci na podstawie art. 100 zd 2 k.p.c.;

X1V. P. D.:

1. kwote 11.976,48 zl,

2. koszty procesu w caloSci na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.;
XV.J.R.:

1. kwote 14.246,22 zl,

2. koszty procesu w caloSci na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.;

XVI. M. K.:

1. kwote 12.437,62 zl,

2. koszty procesu w caloSci na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.;

XVII. P. R.

1. kwote 10.593,53 zl,



2. koszty procesu w caloSci na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.;

XVIII.E.G.i M. S.:

1. solidarnie kwote 11.082,72 zl, z oddaleniem powddztwa w pozostalej czesci,
2. solidarnie koszty procesu w calo$ci na podstawie art. 100 zd 2 k.p.c.;
XIX.A.M.iW. M.:

1. solidarnie kwote 10.834,19 zl,

2. solidarnie koszty procesu w caloSci na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.;

XX. S.K.:

1. kwote 10.669,59 zl,

2. koszty procesu w calosci na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany (...) Spétka Akcyjna w W., zaskarzajac go w
czesci, to jest w zakresie rozstrzygnieé zawartych w punktach: I.1., 1.2, 111, I1.2, IIl.1, (...), IV.1,
1v.2,V.1,V.3, VI.1, V1.2, VII.1, VII.2, VIII1.1, VIII.2, IX.1, IX.2, X.1, X.2, XI1.1, X1.3, XI1.1, XII.2, XIII.1,
XIII1.3, XIV.1, XIV.2, XV.1, XV.2, XVI.1, XVI.2, XVII.1, XVII.2, XVIII.1, XVIII.3, XIX.1, XIX.2, XX.1 i
XX.2, w ktorych sad zasadzil od pozwanego na rzecz poszczegélnych powodow okreslone w tych
punktach kwoty pieniezne oraz orzekl o zasadzie poniesienia przez pozwanego na rzecz powodow
kosztow procesu w calosci lub czesci.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:
1. naruszenie przepisow postepowantia, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. wadliwe dokonanie oceny materialu dowodowego, w sposéb uniemozliwiajacy prawidlowe wyprowadzenie
wnioskéw z treSci zebranego materialtu dowodowego, wybidrcza jego analize i dokonanie oceny materialu
dowodowego wylacznie w kategoriach prostej spdjnosci pomiedzy analizowanymi Srodkami dowodowymi, co w
powiagzaniu z naruszeniem art. 278 § 1 k.p.c. prowadzi do oceny materialtu dowodowego sprawy, odnoszacego sie
do zlozonych zagadnien m. in. ekonomicznych, w kategoriach oderwanych od specyfiki stanu faktycznego sprawy i
rodzaju stosunkow, bedacych przedmiotem oceny;

b. dokonang a priori i pozbawiong podstaw w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego eliminacje z zakresu
rozwazan szeregu dowodow w sprawie zgloszonych przez strone pozwang, to jest kopii wnioskéw kredytowych
powodow, oswiadczen powodow zawartych w § 29/§ 30 umowy kredytu o zapoznaniu sie z ryzykiem wziecia kredyty
zlotowego waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego oraz warunkami zmiany stép procentowych kredytéw oraz
w przypadku wiekszoéci powodéw osobnych o$wiadczen o zapoznaniu ich z kryteriami zmiany stép procentowych
kredytu, raportu Instytutu (...) pt. ,Czynniki ksztaltujace cene pienigdza na rynku bankowym w Polsce — analiza i
projekcja”, ekspertyzy pt. ,,Koszty finansowania kredytéw walutowych (w szczeg6lnosci denominowanych przez (...))
przez (...) Bank sporzadzonej przez Gléwnego Ekonomiste (...) dr J. J., kopii archiwalnej strony internetowej Portalu
finansowego prnews.pl, raportu pt. ,Informacja o cenach mieszkan i sytuacji na rynku nieruchomosci mieszkaniowych
i komercyjnych w Polsce w IV kwartale 2011” opublikowanego przez (...) na stronie www.nbp.pl, w szczego6lnosci
wykres6w nr 35 i 36 zawartych w raporcie, do ktérych sad w ogdle sie nie odnioésl, powolujac sie na to, ze nie moga
one by¢ Zrodtem wiadomosci specjalnych w zakresie dowodzenia, czy bank prawidlowo ksztaltowal oprocentowanie
kredytu powodow, a ktorymi pozwany wykazywat takze, a nawet przede wszystkim inne okolicznoS$ci, a mianowicie



brak razacego naruszenia interesu powodéow, czyli druga z bezwzglednych przestanek uznania klauzuli umownej za
abuzywna, ktorej sad prawidtowo nie rozwazyt;

c. wybidrcze i fragmentaryczne rozwazenie zebranego materialu dowodowego, w tym zwlaszcza ograniczenie
analizy spornej umowy jedynie do postanowien okreSlajacych parametry kredytu (kwota kredytu, termin splaty,
oprocentowanie z daty zawarcia umowy) oraz tresci § 10 ust. 21 § 11 ust. 2, z pominieciem pozostalych postanowien
umowy (tj.: § 13 ust 2, § 18, § 14 ust 21 § 20), na ktére wskazywal pozwany, zwlaszcza odnoszacych sie do informowania
kredytobiorcow o zmianie oprocentowania, zagwarantowania kredytobiorcom mozliwo$ci wezedniejszej splaty
kredytu w kazdym czasie z wyraznym zastrzezeniem, iz bank z tego tytulu nie bedzie pobieral od kredytobiorcow
zadnych oplat, zagwarantowania kredytobiorcy uprawnienia do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie, bez
obowiagzku podawania przyczyny i przyjecie przez sad, ze argumentacja ta nie ma zadnego znaczenia (sprzecznie z
regulacja unijng), a w rezultacie podjecie przez Sad I instancji rozstrzygniecia w oparciu analize wylacznie treéci §
10 ust. 2/8§ 11 ust. 2 umowy oraz wylacznie w oparciu o wyprowadzone na tej podstawie wnioski z pominieciem tych
elementow treSci umowy, ktérych uwzglednienie w zakresie oceny skutkowaé winno wyprowadzeniem odmiennej
konkluzji, opartej o wnioski wyprowadzone z caloksztaltu treSci umowy, iz nawet wobec brzmienia i skutkow
§ 10 ust. 2 / § 11 ust. 2 umowy kredytu, pozycja kredytobiorcy w relacji z pozwanym nie doznawala takiego

uszczerbku czy dysproporcji praw i obowigzkéw, ktéra moglaby uzasadniaé¢ zastosowanie regulacji z art. 385" k.c.
z uwagi na tworzone dla kredytobiorcy szerokie spektrum mozliwoSci dzialania, nalezycie zabezpieczajace sfere
interesow klienta, w tym ekonomicznych, a takze mozliwoS$ci realizacji przez kredytobiorce wlasnych oczekiwan
co do wysokoSci oprocentowania kredytu, z wykorzystaniem innych zrdédel finansowania (chociazby — poprzez
refinansowanie kredytu) celem zapewnienia rownorzednej pozycji stron na gruncie zawartej umowy kredytu;

d. wyprowadzenie wnioskow z treéci zebranego materialu dowodowego w sposo6b sprzeczny z zasadami logicznego
wnioskowania, a takze w oparciu o wlasne przekonanie Sadu I instancji, poparte wnioskowaniami nie odniesionymi
— poza nawigzaniem do literalnej tresci § 10 ust. 2 / § 11 ust. 2 umowy — do okoliczno$ci sprawy osadzonymi jedynie
w materiale dowodowym potraktowanym wybiérczo — pasujacym do z gory przyjetego przez sad zalozenia, poprzez
wywodzenie daleko idacych ocen co do skutkow spornej klauzuli li tylko w oparciu o potoczne rozumowanie oparte
wylacznie o tre$¢ wyekstrahowanego z treéci §10 ust. 2 / § 11 ust.2 umowy, pomijajace caloksztalt unormowania praw
i obowigzkow stron wynikajacych z umowy i przez to podjecie rozstrzygniecia w oparciu o wnioski nie dajace sie
zastosowac i odnie$¢ do kategorii ekonomicznych czy finansowych, zwlaszcza dla produktéw kredytowych o wiekszej
anizeli przecietna zlozono$ci, co poérednio wiaze sie z m.in. z naruszeniem art. 278 §1 k.p.c.;

e. wynikajace z braku dysponowania przez Sad I instancji dostateczna wiedza specjalna, bez odwolania sie w
tym zakresie do wiedzy specjalnej, calkowite pominiecie i brak jakiejkolwiek oceny w zakresie mocy dowodowej
i wiarygodno$ci dowodéw z dokumentéw w postaci Raportu Instytutu (...), ekspertyzy pt. ,Koszty finansowania
kredytow walutowych (w szczeg6lnoSci denominowanych w (...)) przez (...) Bank” sporzadzonej przez dr J. J.,
kopii archiwalnej strony internetowej Portalu finansowego fundi.pl, raportu pt. ,Informacja o cenach mieszkan i
sytuacji na rynku nieruchomos$ci mieszkan i komercyjnych w Polsce w IV kwartale 2011, opublikowanego przez
NBP na stronie www.nbp.pl, zestawienia tabelarycznego oraz dwoch wykresow obrazujacych zmiany oprocentowania
kredytu powodéw na tle §rednich rynkowych pozioméw oprocentowania kredytow mieszkaniowych dla gospodarstw
domowych wg danych NBP w PLN i (...) w okresie marzec 2007 — grudzien 2010, co doprowadzilo do naruszenia
zasady wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. czyli braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego;

2. naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 245 k.p.c. poprzez
przyjecie, iz dowody z wyzej wymienionych dokumentéw prywatnych jako nie mogace by¢ Zrodlem wiadomodci
specjalnych moga zosta¢ w caloSci pominiete i nie stanowia dopuszczonego przez procedure cywilng $rodka
dowodowego, a zatem doszlo do naruszenia zasady wynikajacej z przepisu art. 233 § 1 k.p.c., czyli wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, bowiem ustalenia sgdu meriti o stanie faktycznym i prawnym w sprawie nie sg
zgodne z rzeczywistym stanem stosunkéw faktycznych i prawnych istniejacych miedzy stronami procesu;



3. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zastapienie rzetelnej analizy materialu dowodowego wlasnymi
przekonaniem i ocena Sadu Rejonowego w granicach wlasnego postrzegania okolicznosSci faktycznych sprawy w
sytuacji, w ktérej ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wymagata dla miarodajnosci i poprawnosci
wyprowadzonych wnioskéw, w tym w zakresie dokonanej oceny dowoddéw, zasiegniecia przez Sad I instancji
informacji specjalnych, to jest ewentualnego dopuszczenia — przed autorytatywnym podjeciem arbitralnego w
zaistnialych okolicznoS$ciach rozstrzygniecia co do skutkoéw postanowienia § 10 ust. 2 / § 11 ust.2 umowy — dowodu z
opinii biegltego sadowego ze stosownej specjalnosci, na okoliczno$ci, ktore Sadowi I instancji byly niezbedne do oceny
zgromadzonego materiatu, zasadno$ci pominiecia okoliczno$ci wynikajacych z pominietych w sprawie dowodow, jak
i mozliwos$ci wywierania przez te okoliczno$ci wplywu na wysoko$é oprocentowania kredytu w kierunku i w stopniu
dowodzonym przez pozwanego. Zwazywszy, iz pominiete przez Sad I instancji dowody, odnosily sie zaréwno do
konkretnych okoliczno$ci natury ekonomicznej, jak i powigzan i skutkow w/w zdarzen w ujeciu nauk ekonomicznych,
za nieuzasadnione w ocenie apelujacego nalezy uzna¢ poprzestanie przez Sad Rejonowy wylacznie na wlasnych
ocenach sprowadzonych do warstwy stlowno — jezykowej, gdyz w tym aspekcie dojScie do wyrazonych przez sad
w uzasadnieniu spornego orzeczenia konkluzji co do oceny materialu dowodowego sprawy, aby mogly one zostac
uznane za miarodajne czy korzysta¢ mogly z przymiotu co najmniej poprawnosci, ich podjecie musialoby zostaé
poprzedzone zasiegnieciem stosownej opinii bieglego sadowego z zakresu np. ekonomii; natomiast Sad I instancji nie
posiadat wiedzy natury specjalnej, pozwalajacej na przyjecie iz przestanki zaprezentowanych przez niego wnioskowan
sq poprawne, tym bardziej nie byt wladny stwierdzié¢, czy wyprowadzone wnioski sa prawidlowe, podczas gdy bledna
przestanka prowadzi¢ moze bowiem zaré6wno do prawdziwych, jak i falszywych wnioskow, czego, w niniejszej sprawie,
Sad Rejonowy nie byl w stanie dostrzec ani oceni¢ we wlasnym zakresie, biorac pod uwage, iz nie dysponowatl
merytoryczng podstawa (wiedza specjalng) pozwalajaca stwierdzié, iz przyjete do oceny zalozenia i przeslanki sa
prawdziwe, a zatem czy wyprowadzone na ich podstawie wnioski moga byé¢ prawidlowe, w efekcie czego Sad I
instancji szereg wykazywanych przez strone pozwang twierdzen i zarzutéw sprowadzil do ocen dokonywanych w
kategoriach stowno-jezykowych, czy tez wylacznie sp6jnosci pojeciowej w granicach posiadanych przez Sad I instancji
informacji, nie wykraczajacych — w dziedzinie ekonomii — poza zakres podstawowego wykladu kursowego z zakresu
elementarnych zagadnien ekonomii;

4. naruszenie art. 3 k.p.c. w zwiaqzku z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez:

a. pozbawione podstaw przyjecie, iz powodowie udowodnili roszczenie objete zadaniem pozwu w okolicznosciach, w
ktérych dowod wysokoSci roszezenia w postaci opinii bieglego, poddajacej sie ocenie sadu, nie powinien w sprawie
stanowi¢ podstawy do podejmowania ustalen faktycznych, a tym samym nie mog} staé sie podstawa rozstrzygniecia,
za$ strona powodowa wnioskujac ostatecznie o dopuszczenie dowodu z innego bieglego, nie zglaszala zastrzezen co
do rozstrzygniecia w przedmiocie pominiecia takowego dowodu, dopuszczonego w istocie z inicjatywy powodow;

b. pozbawione podstaw przyjecie przez Sad Rejonowy, iz wobec umotywowanych zastrzezen pozwanego pod adresem
opinii zaré6wno co do miarodajnosci opinii jako dowodu w sprawie, jak i wobec zastrzezen rachunkowych do wynikow
przedstawionych w opinii, do podwazenia mocy dowodowej opinii mdg} prowadzi¢ wylacznie dowdd z kolejnej opinii
bieglego, nakierowany na wykazanie wadliwo$ci uprzednio przedlozonej opinii, podczas gdy uchybienia bieglego G. O.
przy sporzadzaniu opinii znajdujgcej sie w aktach sprawy (m.in. na gruncie art. 285 § 1 k.p.c.) dyskwalifikowaly opinie
a limine jako dowdd w sprawie i jako podstawe do podejmowania jakichkolwiek ustalen faktycznych na jej podstawie,
co w zestawieniu z zastrzezeniami arytmetycznymi i wskazywaniem blednych wartosci, niemozliwymi do jakiejkolwiek
weryfikacji przez sad, uzasadnialo badz to odmowe oparcia rozstrzygniecia na przedlozonej w sprawie opinii, zas w
przeciwnym razie — obligowalo sad do dopuszczenia badz to dalszej opinii na wniosek powoda, badz z urzedu, zas w
razie zaniechania w/w — prowadzi¢ winno do oddalenia powodztwa, jako nie polegajacego na pozbawionym podstaw
przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze do podwazenia mocy dowodowej opinii bieglego G. O. mogl prowadzi¢ wylacznie
dowdd z kolejnej opinii bieglego, ktory powinien by¢ zawnioskowany przez pozwanego i nakierowany na wykazanie
wadliwo$ci uprzednio przedlozonej opinii, podczas gdy uchybienia biegltego G. O. przy sporzadzaniu opinii znajdujacej
sie w aktach sprawy (m.in. na gruncie art. 285 § 1 k.p.c.) dyskwalifikowaly opinie a limine jako dowdd w sprawie i
jako podstawe do podejmowania jakichkolwiek ustalen faktycznych na jej podstawie. Wobec zastrzezen pozwanego co



do miarodajnoéci opinii bieglego G. O. jako dowodu w sprawie, prowadzacych do jej skutecznego zakwestionowania,
to jest wobec umotywowanych zarzutow pozwanego pod adresem opinii zaré6wno co do miarodajnoéci opinii jako
dowodu w sprawie, jak i wskazania bledéw rachunkowych opinii, niemozliwych do jakiejkolwiek weryfikacji przez
sad, uzasadnialo badz to odmowe oparcia rozstrzygniecia na przedlozonej w sprawie opinii, badz obligowalo sad do
dopuszczenia dalszej opinii na wniosek powoda lub urzedu, za$ w razie zaniechania w/w — prowadzi¢ winno wylacznie
do oddalenia powb6dztwa, jako nie udowodnionego, uznaniem skutkdéw nie sprostania ciezarowi dowodu przez strone
powodowg;

c. pozbawione podstaw przyjecie przez Sad Rejonowy, iz zachodzily w sprawie podstawy uzasadniajace zadanie od
pozwanego wlasnych wyliczen roszczenia dochodzonego przez powoda, wobec kwestionowania przez strone pozwang
mocy dowodowej dowodu z opinii bieglego. Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, iz strona pozwana ma obowigzek
dokonywania w procesie czynnoSci sprzecznych z rozkladem ciezaru dowodu, w okolicznoéciach, w ktorych zadane
przez sad czynnoSci pozwanego, obarczone rygorami procesowymi, wykraczalyby zwlaszcza poza ramy art. 3 k.p.c.
jak i odmowa ich wykonania nie moglaby zosta¢ uznana na zasadzie art. 233 § 2 k.p.c. za rodzaca przewidziane
tam skutki. Jednocze$nie, zaréwno zgdanie sadu przedstawione w zarzadzeniu z dnia 7 listopada 2014 r. jak i
przewidziany tamze rygor, w zestawieniu ze stanowiskiem sgdu przedstawionym w motywach rozstrzygniecia co do
nadanego przez sad znaczenia odmowy zlozenia przez pozwanego zadanych wyliczen, nie znajduja jakichkolwiek
podstaw proceduralnych. Powyzsze jest tym bardziej doniosle, iz adekwatnymi §rodkami w w/w okolicznoSciach, z
ktérych sad winien skorzystaé, wobec braku mozliwo$ci dokonania samodzielnej oceny dowodu z opinii, byly $rodki
np. z art. 286 k.p.c., za§ w razie nieskorzystania z nich przez sad w kontradyktoryjnym procesie — nastepstwem
braku mozliwo$ci oparcia sie na opinii bieglego G. O., byla powinno$¢ odmowy przyznania mocy dowodowej opinii
i oddalenie powbdztwa jako nieudowodnionego;

d. pozbawione podstaw przyjecie, iz powodowie udowodnili roszczenie dochodzone pozwem co do zasady, w
szczegolno$ci poprzez odstapienie od rozpoznania sprawy w oparciu o okoliczno$ci sprawy ustalone w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym i zastgpienie materiatu dowodowego sprawy wlasnymi ocenami i wnioskowaniami sadu
wyprowadzonymi z pominieciem wiekszo$ci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz przyjecie, ze
w istocie nie zachodzi konieczno$¢ dowodzenia roszczenia przez powodéw, wobec uznania przez sad roszczenia
powoddéw za z gbéry udowodnione z uwagi na tre$¢ analizowanego § 10 ust. 2 /§ 11 ust.2 umowy nie za§ w
oparciu o wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego sprawy. W konsekwencji Sad Rejonowy bezpodstawnie
przyjal, iz powodowie udowodnili roszczenie, to jest wykazali, Zze sporne postanowienie ich nie wigze, co bylo
nastepstwem rzekomego udowodnienia przez nich, ze klauzula jest w tej konkretnie sprawie abuzywna, podczas

gdy dla kluczowych przeslanek zastosowanego art. 385" k.c. Sad I instancji poza faktem, iz strony laczyla umowa
zawierajaca sporna klauzule i wyprowadzeniem wnioskoéw wylgcznie na gruncie jej treSci nie rozpoznal ani nie
ocenil zadnych dowodéw przedstawionych przez pozwanego, wskazujacych na konieczno$é dokonania odmiennej
oceny spornej klauzuli, w szczegblnosci w zakresie obu przestanek abuzywnoSci: uksztaltowania praw i obowigzkow
konsumenta z naruszeniem dobrych obyczajéw oraz w sposdb razaco naruszajacych interes konsumenta. Ponadto
Sad I instancji bez przeprowadzenia w tym przedmiocie dostatecznych ustalen i opierajac sie tylko na twierdzeniach
powodow, przyjal za udowodnione co do zasady kryteria ustalenia wysoko$ci ewentualnego roszczenia, ktorych
zastosowanie nie znajduje normatywnego uzasadnienia, jak i ktdre w okoliczno$ciach sprawy moglyby zostaé ustalone
dopiero w oparciu o odrebne wnioski dowodowe powod6w, mogace prowadzié do ustalenia kryteriow, wedlug ktorych
w sprawie winna zosta¢ ustalona wysoko$¢ roszczenia na podstawie stalego oprocentowania w wysokoSci wskazanej
w § 1 ust. 8 umowy kredytu z dnia jej zawarcia. W konsekwencji Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, iz powodowie

udowodnili roszczenie i jego zasadnoéé, podczas gdy dla kluczowych przeslanek zastosowanego art. 385" k.c. Sad
I instancji przy podejmowaniu rozstrzygniecia w istocie, poza faktem, iz strony laczyla umowa zawierajaca tresé §
11 ust. 2 (§ 10 ust. 2) i wyprowadzeniem wnioskdéw wylacznie na gruncie jego tresci, nie opart rozstrzygniecia na
zadnych dowodach, z ktorych w szczego6lnosci wynikaloby razace naruszenie interesow powodoéow (ciezar dowodu w
tym zakresie spoczywat - stosownie do art. 6 k.c. - na powodach), utozsamiajac te przestanke z naruszeniem dobrych



obyczajow w spornej klauzuli i niezachowaniem réwnowagi kontraktowej stron, co stanowi zasadniczy i konstrukeyjny
blad rozumowania przy ocenie abuzywnosci klauzuli umownej;

5. wadliwe ustalenie przez Sqd I instancji stanu faktycznego sprawy w wyniku naruszenia:

a. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 285 § 1 k.p.c.. poprzez oparcie sie przez Sad I instancji na
dowodzie z opinii bieglego, sprowadzajacej sie wylgcznie do prezentacji wnioskdow z czynno$ci bieglego, pozbawionej
wbrew wyraznej dyspozycji art. 285 § 1 k.p.c., jakiegokolwiek uzasadnienia, jak i nie pozwalajacej w zaden sposéb
odtworzy¢ toku czynnos$ci bieglego, jak i na dokonywanie jakichkolwiek ocen miarodajnoéci opinii, w tym wedlug
zasad oceny dowodéw wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., to jest na opinii bieglego sporzadzonej w sposéb arbitralny,
wedlug nie znanej sadowi metodologii i nie dajacych sie odtworzy¢ na potrzeby oceny dowodu z opinii algorytmow
i dzialan matematycznych, jak i nie wyrazonych w zadnym elemencie opinii zalozen i Zr6del danych zaczerpnietych
przez bieglego, wskazujacych na powigzanie wartoéci opinii z treécia materialtu dowodowego zgromadzonego w
sprawie. Sad I instancji dysponujac dowodem z opinii bieglego, bezkrytycznie oparl sie na warto$ciach ustalonych
przez bieglego w takich okolicznoSciach, w ktoérych opinia bieglego ogranicza sie do prezentacji wylacznie wnioskéw
z czynno$ci bieglego (w postaci wyliczonych kwot lacznych objetych teza dowodowa), przy czym za uzasadnienie
opinii postuzyé mialy arkusze z wyliczeniem kwot czgstkowych, sktadajacych sie na kwoty laczne, dla kazdego z
powodow, nie zawierajace w jakiejkolwiek formie wskazania, na podstawie jakich dowod6w majacych znajdowaé sie
w aktach sprawy biegly przyjat wyzej wymienione wartoS$ci, wedlug jakiego algorytmu i zalozen biegly przeprowadzil
wyliczenia wartoéci zaprezentowanych w poszczegélnych kolumnach zalaczonych do opinii zestawien, czy tez jaki
porzadek dziatan prowadzil do uzyskania wartos$ci zobrazowanych w opinii. Spos6b sporzadzenia opinii przez bieglego
wykluczal mozliwo$¢ dokonania oceny miarodajnosci czy wiarygodnoSci opinii przez Sad instancji, nie posiadajacy
w tym wzgledzie wiedzy specjalnej, jak i ze wzgledu na sposéb sporzadzenia opinii Sad Rejonowy nie posiadal
zadnych narzedzi i Srodkdw umozliwiajacych ocene poprawnos$ci opinii, polegajacych chociazby na wyjasnieniu
dzialan matematycznych prowadzacych do uzyskanych wynikdw, jako przesadzajacych o mozliwoéci przyznania opinii
mocy dowodowej. Pomimo powyzszego sad catkowicie bezpodstawnie stwierdzil, iz dokonal oceny przeprowadzonego
dowodu z opinii bieglych, uznajac opinie za rzetelng logiczna konsekwentng i prowadzaca do klarownych wnioskéw
— co wobec braku mozliwo$ci dokonana przez sad oceny w ramach przywolanych kryteriéw $wiadczy o pozornym
charakterze czynnoSci majacych stanowi¢ ocene dowodu, z zaniechaniem dokonania oceny dowodu z opinii bieglego
wedlug kryteriow z art. 233 § 1 k.p.c., ktorej przeprowadzenie przez sad bylo z przyczyn obiektywnych niemozliwe i dla
Sadu Rejonowego niewykonalne, a w rezultacie calkowicie dowolnym i arbitralnym przyznaniu przedlozonej opinii
mocy dowodowej i bezpodstawnym oparciu rozstrzygniecia na ustaleniach z tak sporzadzonej i nie poddanej ocenie
sadu opinii;

b. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 285 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 6 k.p.c. poprzez pozbawione dostatecznych
podstaw i dokonane a priori przyjecie, iz sporzadzone przez bieglego G. O. opinie mogg poddawaé sie ocenie
jako dowdd w sprawie, jak i ze zawieraja dostateczne elementy pozwalajace do dokonywania na ich podstawie
ustalen faktycznych w sprawie, zwlaszcza wobec dyskwalifikujacych opinie brakéw opinii (brak jakiegokolwiek
uzasadnienia opinii, m.in. wyjasnienia przyjetych podstaw do jej sporzadzenia poprzez wskazanie przez bieglego na
dowody znajdujace sie w aktach sprawy), niezaleznych od zastrzezen merytorycznych, poprzez zaniechanie przez
Sad Rejonowy zazadania wyjasnien do tresci opinii pierwotnej, jak i uzupelniajacej pisemnej opinii tego samego
bieglego, gdy zar6wno pierwotna jak i uzupelniajaca pisemna opinia bieglego nie zawieraly niezbednych elementow
pozwalajacych na ocene opinii jako dowodéw w sprawie. Powyzsze prowadzilo do oparcia sie przez Sad I instancji
wylgcznie na konkluzjach opinii, bez zapewnienia sobie rzeczywistej mozliwosci oceny dowodu z opinii bieglego, z
jednoczesnym obcigzeniem strony pozwanej nastepstwami procesowymi powyzszego stanu rzeczy, polegajacymi na
bezzasadnym oczekiwaniu od strony pozwanej dokonywania czynnosci nie znajdujacych podstaw w zasadach rozkladu
ciezaru dowodu w sprawie cywilnej, czy tez czynno$ci nakierowanych na uzupeklnienie materialu dowodowego
zlozonego przez strone powodowa jak rowniez nakierowanych na doprowadzenie — sprzecznie z ciezarem dowodu
i w sposob nie znajdujacy uzasadnienia na gruncie art. 3 k.p.c. — do czynnosSci rownoznacznych z przyznaniem
wysokoSci roszczenia (sporzadzenia wlasnych wyliczen przez pozwanego) czy udowodnieniem jego wysoko$ci w



wyniku bezzasadnie oczekiwane aktywnos$ci powodowej pozwanego (powinnos¢ wnioskowania o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego celem wykazania wadliwo$ci opinii G. O.), to jest w takich okoliczno$ciach, w ktérych
zaniechanie skorzystania przez sad z urzedu ze Srodkéw z art. 286 k.p.c. pozbawialo sad mozliwoSci oceny dowodu
z opinii bieglego G. O., jednoczeénie za$ Sad Rejonowy bezzasadnie przeniost skutki powyzszego na strone pozwana
nie zobowiazana do dowodzenia roszczenia powodow;

6. sprzeczno$é istotnych ustalenn sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego
poprzez to, ze Sad I instancji dokonal ustalenia faktycznego sprawy w zakresie szczatkowym z pominieciem
znacznej czeSci materialu dowodowego sprawy, to jest wnioskow kredytowych powodéw (powodowie posiadali
wyzsze wyksztalcenie), o$wiadczen powoddw zawartych w § 29 / § 30 umowy kredytu o zapoznaniu sie z
ryzykiem kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty oraz o zapoznaniu sie z kryteriami zmiany stop
procentowanych, dokumentu w postaci raportu Instytutu (...), dokumentu pt. ,Koszty finansowania kredytow
walutowych (w szczego6lnoSci denominowanych w (...)) przez (...) Bank sporzadzonej przez dr J. J., kopii
archiwalnej strony internetowej Portalu finansowego fundi.pl, raportu pt. ,Informacja o cenach mieszkan i sytuacji
na rynku nieruchomoéci mieszkaniowych i komercyjnych w Polsce w IV kwartale 2011, opublikowanego przez NBP
na stronie www.nbp.pl, zestawienia tabelarycznego oraz dwoch wykreséw obrazujacych zmiany oprocentowania
kredytu powodow na tle Srednich rynkowych pozioméw oprocentowania kredytéw mieszkaniowych dla gospodarstw
domowych wg danych NBP w PLN i (...) w okresie marzec 2007 — grudzien 2010 r., - w zakresie, w jakim z tych
wszystkich dowodow wynikalo, na jakiej podstawie i w jakiej wysokoSci pozwany Bank zmienial oprocentowanie
kredytu powodéw i co bylo przyczyng takich zmian w danym okresie oraz wynikal z nich fakt nieodbiegania
procentowania kredytu powodéw od Sredniego rynkowego oprocentowania, a tym samym brak razacego naruszenia
interesu powodow, a takze w zakresie ustalenia okoliczno$ci zawierania umowy kredytowej przez powodoéw istotnych
dla oceny, czy doszlo do sformulowania praw i obowigzkéw powoddéw w spornej klauzuli z naruszeniem dobrych
obyczajow w chwili zawierania umowy oraz czy interes konsumenta poprzez takie a nie inne uksztaltowanie praw i
obowiazkoéw kredytobiorcow w spornej klauzuli umownej zostal naruszony w stopniu razacym;

7. naruszenie przepisé6w prawa materialnego, to jest art. 385" § 2 k.c. w zwiqzku z art. 65 k.c. i art.

76 ustawy Prawo Bankowe oraz w zwiqzku z art. 385" § 1 k.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz w
wyniku stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowienia §10 ust. 2 / § 11 ust.2 (lub stwierdzenia jego niewazno$ci), umowa
laczaca strony moze doznawac przeksztalcenia dalej idacego, anizeli tylko polegajacego na niestosowaniu spornej
klauzuli, to jest polegajacego na uksztaltowaniu tresci stosunku prawnego w taki sposéb, iz:

a. bezskuteczno$¢ postanowienia § 10 ust. 2 / §11 ust. 2 umowy (lub jego niewazno$¢) oznacza rowniez niezwiazanie
powoddw postanowieniem § 10 ust. 1/ § 11 ust. 2, przewidujacym, iz kredyt jest oprocentowany stopa zmienng z takim
skutkiem, iz oprocentowanie kredytu powod6w mialo by¢, dla calego okresu kredytowania, ktorego dotyczy pozew,
rowne stopie stalej okreslonej w § 1 ust 8 umowy, pomimo tego ze w umowach powodéw nie przewidziano zadnych
zdarzen, ktore powodowalyby transformacje zmiennej stopy oprocentowania w stope stalg (tak Sad Najwyzszy w
wyroku IICSK 768/14 z dnia 14 maja 2015r.);

b. umowa kredytu, przewidujaca zmienne oprocentowanie kredytu, winna by¢ wykonywana w taki sposob, jak gdyby
postanowienie § 10 ust. 1/811 ust. 2 nie zostalo w niej zastrzezone, wbrew wyraznej woli stron wprowadzajacej do
umowy konstrukcje zmiennego oprocentowania kredytu, wylacznie w oparciu o stope procentowg przewidziang w §
1 ust. 8 umowy, ktérej — nawet przy zastosowaniu zasad wykladni o§wiadczenn woli — nie sposob uznacé za objeta wolag
izgodnym zamiarem stron, jako mogaca miec¢ zastosowanie dla calego okresu umownego;

c. na skutek stwierdzenia abuzywnosci (niewazno$ci) postanowienia § 10 ust. 2/8§11 ust. 2 umowa kredytu
doznawalaby istotnego przeksztalcenia, wbrew jej tresci i celowi, to jest, iz powinna by¢ traktowana jako umowa o
kredyt oprocentowany stala stopa procentowa, gdyz w brak jest w umowie podstaw do zmiany przez bank uméwionych
w dniu zawarcia umowy stop oprocentowania;



d. uznanie za bezskuteczne postanowienia § 10 ust. 2 / § 11 ust. 2 umowy rodzi po stronie powod6w roszczenie o zaplate
kwoty odpowiadajacej r6znicy pomiedzy kwota zaplacona w okresie spornym tytutem oprocentowania kredytu wedlug
stopy stosowanej przez pozwany bank, a kwotg, ktéra bytaby nalezna tytulem oprocentowania, wyliczong wedlug stopy
stalej przyjetej na podstawie § 1 ust. 8 umowy;

e. wymiar ewentualnego roszczenia powodéw moze zosta¢ ustalony w sposéb okreslony w podpunkcie
poprzedzajacym wyzej, za$ twierdzenia powod6éw co do oparcia roszczenia o kryteria stalej stopy oprocentowania
stanowia dostateczna podstawe do przyznania ochrony tak sformulowanemu roszczeniu i uznania zadania pozwu
za usprawiedliwione co do zasady, rowniez w zakresie sposobu ustalenia wysokoéci $wiadczenia, bez koniecznoéci
przeprowadzania przez powodéw dowodéw w tym zakresie, na ktéra to konieczno$¢ wskazat Sad Najwyzszy w

przywolanym wyroku;

8. naruszenie art. 58 § 11 3 k.c. w zwiazku z art. 385" k.c., oraz w zwiaqzku z art. 69 i art. 76 ustawy
Prawo bankowe (w brzemieniu obowiazujacym na dzien zawarcia spornej umowy kredytu), poprzez pozbawione
podstaw przyjecie, iz do postanowienia § 10 ust. 2 / § 11 ust. 2 umowy kredytu powodéw moze mieé zastosowanie
art. 58 § 11 3 k.c.,, wobec szczegblnego rodzaju skutku, zastrzezonego przez ustawe dla wywiedzionej przez sad
oceny tego postanowienia umowy (uznanego za niedozwolone postanowienie umowne, nie wigzace powodow jako

konsumentéw), to jest w okoliczno$ciach, w ktérych ze wzgledu na obowigzywanie normy szczegblnej (art. 385"
k.c.), przepis art. 58 § 11 3 k.c. nie moze mieé zastosowania, z uwagi na m.in. niewystepowanie stanu, w ktérym
postanowienie spornej klauzuli umowy byloby sprzeczne z ustawa, to jest m.in. art. 69 i art. 76 ustawy prawo
bankowe, gdyz przepisy te, przewidujac dla kredytéw oprocentowanych stopa zmienna obowiazek okreslenia zasad
zmiany oprocentowania, nie okreslaja w szczegélnoSci stopnia konkretyzacji postanowienia regulujacego zmienne
oprocentowanie kredytu czy warunkéw zmiany oprocentowania; dokonujac ocen na gruncie art. 58 § 11 3 k.c., Sad
Rejonowy w szczegdlnosci dopuscil sie istotnego bledu przy dokonywaniu oceny relacji art. 58 k.c. i art. 385" k.c, a
to przede wszystkim w ten sposob, iz dokonal bezpodstawnego utozsamienia przestanek zastosowania obydwu norm
prawnych, jak i skutkow, ktére te normy wywoluja;

9. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. w zwiazku z art. 385 k.c. poprzez
ich wadliwa wykladnie polegajaca na:

a. nieprawidlowej interpretacji pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta poprzez brak rozwazenia, czy w
tej konkretnej sprawie doszlo do razacego interesu powodéw jako kredytobiorcow, w tym interesu ekonomicznego, z
uwagi na to, ze Sad I instancji w zasadzie ograniczyl sie do oceny hipotetycznego naruszenia interes6w konsumenta,
oceniajac klauzule zawarta w §10 ust. 2 / §11 ust. 2 umowy kredytu bez uwzglednienia okolicznosci zaistnialych przy
zawieraniu umowy kredytu, a jesli chodzi o interes ekonomiczny powodéw z pominieciem jakichkolwiek okolicznosci
dotyczacych wykonywania umowy kredytu w spornym okresie, wysoko$ci oprocentowania kredytu powodow
w okresie, ktorego dotyczy pozew, nieodbiegania oprocentowania kredytu powodéw od Sredniego rynkowego
oprocentowania tego typu kredytdéw, a wiec bez rozwazenia, czy uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w
spornej klauzuli spowodowalo po stronie powodéw powstanie szkody oraz z pominieciem interesu pozwanego banku,
ktbérego sad nie wzigl pod uwage w najmniejszym stopniu; tym samym sad przy ocenie tej przestanki skupil sie
w zasadzie na samym sformulowaniu spornej klauzuli wskazujac na jej ,niejednoznaczno$¢” co nie ma w zasadzie
nic wspoélnego z razacym naruszeniem interesu konsumenta, bo ,razaca ogélnikowos¢”, na ktora wskazuje sad czy
niejednoznaczno$¢ nie moze by¢ utozsamiana z abuzywnoscia, a byla jedynie niezbedna do ustalenia mozliwoéci

poddania ocenie spornej klauzuli na gruncie art. 385" k.c. jako dotyczacej gléwnego $wiadczenia strony umowy;

b. pominieciu szeregu okolicznoéci majacych miejsce w dacie zawarcia umowy kredytu przez strony przy
ocenie zgodno$ci spornego postanowienia z dobrymi obyczajami i dokonanie tej oceny w oderwaniu od tych
okolicznosci, co jest charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzuli dokonywanej w postepowaniu o uznanie
postanowien wzorca umowy za abuzywne, a nie do kontroli incydentalnej, czemu sad dobitnie dat wyraz
postugujac sie sformulowaniami ,analizowany zapis zapewnil pozwanemu w praktyce niczym nieskrepowang



swobode w ksztaltowaniu oprocentowania”, ,razace naruszenie interesow konsumentéw przejawia sie w pozbawieniu
konsument6w jakiejkolwiek mozliwos$ci weryfikacji prawidlowosci postepowania przedsiebiorcy-banku” (co akurat
moze $§wiadczy¢ o naruszeniu dobrych obyczajow), co §wiadczy o tym, ze oceny sad dokonal w oparciu o samo
brzmienie klauzuli, a nie w oparciu o szereg dowodéw, w tym zeznania powodéw oraz dokumenty zlozone przez
pozwanego (wskazane powyzej), w oparciu o ktére nalezalo zbada¢ dobre obyczaje na rynku kredytowym w momencie
zawierania umoéw przez powodéw (z ich zeznan wynikalo, iz kilka bankéw oferowalo wtedy na rynku kredyty z
oprocentowaniem zmiennym skonstruowanym jak w spornej klauzuli), z uwzglednieniem okolicznosci, w jakich
doszlo do zawarcia umow przez powoddéw z wyzszym wyksztalceniem, ktorzy mieli wiedze o tym, ze na rynku
oferowane sa kredyty z oprocentowaniem L. plus stala marza banku, lecz byly one mniej korzystne w stosunku do
kredytu w pozwanym banku, dlatego powodowie Swiadomie ich nie wybrali, z uwzglednieniem korzysci, jakie uzyskali
wybierajac oferte pozwanego banku, o ktérych sami zeznawali, co $wiadczy o braku razacego naruszenia ich interesow;

c. wyprowadzeniu dajacego sie wywie$¢ z motywdw rozstrzygniecia wniosku, iz przepis ten stanowi podstawe
do izolowanego od caloksztaltu relacji kontraktowej stron w oparciu jedynie o brzmienie konkretnego zapisu
umowy, dokonywania oceny naruszenia dobrych obyczajow oraz interesow konsumenta, w sposéb wlasciwy dla

orzekania wedlug przepisow art. 476°° i nast. k.p.c., to jest rozstrzygania w przedmiocie abuzywnoéci postanowienia
ujmowanego in abstracto, z pominieciem jego osadzenia w umowie zawartej przez strony w konkretnych
okoliczno$ciach, jak i zawierajace inne — poza spornym — postanowienia, ktérych nalezyte rozwazenie prowadzi¢
winno do wniosku, iz pozycja konsumenta w spornej umowie nie doznawala zagrozenia, za§ w relacji stron nie

zachodzil stan uzasadniajacy spelnienie przeslanek z art. 385" k.c., w szczeg6lnosci przeslanki naruszenia interesow
konsumenta i to w kwalifikowanych, razacym stopniu, ktérego stwierdzenie dopiero w takiej postaci uzasadniac

mogloby siegniecie do $srodkoéw ochrony przewidzianych w art. 385" k.c. i tylko w takich okolicznoéciach mogloby
uzasadnia¢ uwzglednienie powddztwa z uwagi na konieczno$¢ przywrdcenia naruszonej rownowagi kontraktowej
stron;

d. zaniechaniu dokonania oceny spornego postanowienia z uwzglednieniem wszystkich ustanowionych w przepisie

art. 385" k.c. przeslanek oraz kwantyfikatoroéw okreslajacych stopien naruszenia intereséw konsumenta, jako ,razacy”,
w ten sposob, iz Sad I instancji podejmujac rozstrzygniecie, dostrzegajac potencjalne naruszenie interes6w powodéw
poprzestal na stwierdzeniu stanowigcym powtdrzenie przepisu, a zatem bezpodstawnie uznal, iz jakiekolwiek (w
jakimkolwiek stopniu) naruszenie intereséw konsumentéw w relacji z pozwanym bankiem jako przedsiebiorca, czy
jakakolwiek dysproporcja czy asymetria w relacji uprawnien i obowigzkéw stron, nawet wynikajaca z samej istoty
ocenianego postanowienia umowy, jako ogélnikowego i nie poddajacego sie w ocenie sadu weryfikacji, uzasadnia
zastosowanie art. 385" k.c., bez konieczno$ci rzeczywistego i wnikliwego rozwazenia, czy na gruncie caloksztaltu
postanowien umowy oraz z uwzglednieniem okolicznoSci jej zawarcia, sporne postanowienie umowy moze zostaé¢
uznane za abuzywne;

e. pominieciu przy wykladni tych przepisow zasad prounijnej wykladni celowo$ciowej i funkcjonalnej, w szczegolnosci
nieuwzglednieniu celéw wynikajacych z przepiséw dyrektywy Rady Unii Europejskiej Nr 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. oraz braku rozwazenia specyfikacji ustug finansowych (stosunkéw kredytowych) przy dokonywaniu
wykladni, bezzasadnym pominieciu przy wykladni, wyraznie sformulowanej w treSci implementowanej w/w
przepisem kodeksu cywilnego Dyrektywy Rady Nr 93/13/EWG, wskazania interpretacyjnego co do sposobu wykladni

zaréwno art.385" k.c., jak i art. 3853 k.c. zawartego w pkt. 2 lit. b) teza pierwsza zalacznika do w/w Dyrektywy
realizujacego art.3 Dyrektywy, wskazujacego na odmiennoS$ci w ocenie uméw zawieranych przez konsumentéw z
instytucjami finansowymi i nakazujacego wobec pozostalej tre$ci umowy wyltaczenie z zakresu oceny, jako potencjalnie
abuzywnego, postanowienia §10 ust. 2 / § 11 ust. 2 spornej umowy objetego zaréwno wyjatkiem wskazanym
w Dyrektywie, jak i co do ktérego spelione zostaly wszystkie przeslanki zastosowania wyjatku objetego regula
interpretacyjna z pkt. 2 lit. b) teza pierwsza Zalacznika do Dyrektywy, ktore Sad I instancji uznal za argumentacje nie
majaca znaczenia, ktorej nie mozna uwzglednié;



f. nieuwzglednienia caloksztaltu postanowien umowy kredytu i dokonaniu oceny spornej klauzuli umownej zawartej
w § 10 ust. 2 / § 11 ust. 2 pod katem jej abuzywnosSci w oderwaniu od kontekstu calej umowy, a w szczegdlnosci przy
pominieciu postanowien §13 ust. 11 § 18 ust. 1 / §14 ust. 21 § 20 umowy kredytu;

g. zaniechaniu przy badaniu abuzywno$ci spornego postanowienia umownego rozwazenia, czy wzajemny rozklad
praw i obowigzkow stron umowy wynikajacy z caloksztaltu umowy, uzasadnia przyznanie konsumentowi ochrony
w wyniku powolania sie przez konsumenta na rzekoma abuzywno$¢ postanowienn umowy w taki sposéb, iz na
skutek uwzglednienia powddztwa uksztaltowane zostaly nowe warunki umowy (stale oprocentowanie kredytu) nie
przewidywane przez strony w dacie jej zawarcia, a jednocze$nie stanowi to przejaw ingerencji sadu w rozklad
wzajemnych praw i obowiazkéw stron, zaburzajacy rzeczywisty rozklad ryzyka ponoszonego przez strony umowy
kredytu zawartej na wieloletni okres, w trakcie jej trwania, znaczaco wykraczajacy poza skutek w postaci ,,niezwigzania
konsumenta postanowieniem wzorca”, mimo, iz powodowie jako konsumenci posiadali w tym zakresie gwarantowana
umowa sfere mozliwosci dzialania (wczeSniejsza splata kredytu, w tym poprzez refinansowanie na warunkach
korzystniejszych, bez ponoszenia oplat, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w kazdym czasie, nawet bez podawania
przyczyny i z nad wyraz krétkim okresem wypowiedzenia) i z uprawnien tych nie skorzystali; przyjete przez Sad

I instancji podstawy zastosowania art. 385" k.c. stanowig w tych okolicznoéciach wyraz ksztaltujacej ingerencji w

postanowienia umowy, nie znajdujacej uzasadnionej podstawy w przepisie art. 385" k.c., niedopuszczalnej przy
uwzglednieniu zaréwno rodzaju umowy, jak i jej istoty (umowa kredytu), okresu obowigzywania (wieloletni, z czego
do daty orzekania uplynela jedynie cze$é tego okresu), jak i kluczowej okoliczno$ci — braku mozliwo$ci wywodzenia
skutecznych ocen do przyszlych warunkéw determinujacych zmiany oprocentowania, jak i braku mozliwo$ci
stwierdzenia, iz warunki te w oparciu o sporna klauzule moga wywola¢ jedynie niekorzystne dla konsumentki skutki;

10. naruszenieprzepiséw prawa materialnego, tj. art. 385" k.c. w zwiaqzku z art. 385° k.c. i

art. 22" k.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz przepis art. 385" k.c. stanowi wyraz paternalistycznej
ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy zawartej z przedsiebiorca w taki sposéb, ze konsument
nie jest zobowigzany do wykazania Zadnej, chociazby elementarnej staranno$ci przy podejmowaniu decyzji o
wstapieniu w relacje kontraktowa z przedsiebiorca, uprawniony jest kierowac sie wylacznie wlasnymi, uzasadnionymi
oczekiwaniami co do zawieranej umowy, zwlaszcza wowczas kiedy konsument bedacy strona umowy zawartej
z przedsiebiorca jest jednocze$nie czlowiekiem z wyzszym wyksztalceniem (w przypadku cze$ci powodéw z
wyksztalceniem ekonomicznym), ktéry zawiera umowe kredytu uprzednio sie z nig zapoznajac, uznajac ze jest
ona dla niego korzystna. Na skutek pominiecia tych wszystkich okolicznosci podjete przez sad rozstrzygniecie
daje wyraz pelnej dowolnosci w traktowaniu konsumenta, z pominieciem przynaleznych na gruncie wykladni
prawa krajowego jak i uregulowan wspoélnotowych, wzorcéw starannego, rozwaznego i §wiadomego konsumenta,
w szczegdlnosci w takich przypadkach, kiedy ze wzgledu zar6wno na przymioty osobiste (wyzsze wyksztalcenie,
w tym ekonomiczne) konsument w relacji z pozwanym przy zawieraniu umowy dzialal z nalezytym rozeznaniem,
decyzje o zawarciu umowy podejmowal §wiadomie, znajac oferty innych bankéw z konstrukecja oprocentowania
L. plus stala marza banku, z rozeznaniem rynku uslug podobnych, w okoliczno$ciach w ktorych ze wzgledu na
osobiste przymioty konsumenta, konsument mial dostateczng wiedze i do§wiadczenie pozwalajace na prawidlowe
odczytywanie i zrozumienie postanowien umowy, jak i mozliwos§¢ $wiadomego podjecia decyzji o wstapieniu w
relacje kontraktowa z przedsiebiorca, wzglednie mozliwo$¢ poniechania zawarcia umowy i zaciggniecia kredytu
w konkurencyjnym banku z oczekiwanym przez niego oprocentowaniem L. plus stala marza banku, przez co
uwzglednienie przez Sad I instancji powodztwa zdaje sie w caloSci pomija¢ rozwazenie postawy obydwu stron

umowy, jak i daje wyraz blednego pojmowania celu i istoty art. 385" k.c., ktéry nie stanowi érodka pozwalajacego
na dowolnos$¢ w ksztaltowania relacji stron stosownie do pozadanych przez konsumenta skutkdéw w sferze interesow
konsumenta na dowolnym etapie wykonywania umowy (w taki sposob, jak np. $rodki ochrony przewidziane w

art. 88 § 11 § 2 k.c., czy powddztwo z art. 357" k.c.), a stuzyé ma jedynie przywrdceniu rébwnowagi kontraktowej

stron, ktorej zaburzenie nastepowalo przy zawarciu umowy, nie moze stanowi¢ natomiast podstawy ksztaltujacej
w istocie nowe, pierwotnie nie przewidziane warunki umowy oraz podstawy ingerencji sadu w umowe na etapie



wykonywania umowy, w wyniku zmiany oceny przez konsumenta oplacalno$ci dalszego wykonywania umowy,
zwlaszcza przy rozwazeniu mozliwych skutkow, ktore wprawdzie moglyby by¢ traktowane jako korzystne dla
konsumenta, jednakze przy zalozeniu, iz sytuacja ,korzystna” ksztaltuje sie w oparciu o inne kryteria, anizeli
wynikajace z treSci zawartej umowy. Sad pominal przy ocenie zeznan powodoéw to, ze wskazywali oni, iz dopiero z
perspektywy czasu oceniaja umowe jako nieoplacalng a ocena sagdu powinna przeciez dotyczy¢ chwili zawarcia umowy.
Powodowie zapoznawszy sie uprzednio z projektem umowy kredytu, nie interesowali sie zapisem o pozostalych
parametrach finansowych rynku pienieznego i kapitalowego wskazanych w spornej klauzuli, uznawali Ze marza banku
jest stala, a oprocentowanie bedzie zmieniaé sie wedtug L.-u, choé nie byto w tym zakresie zadnych zapiséw w umowie.
Powodowie zawarli umowe dokonujac wyboru oferty pozwanego banku jako oferty z najnizszym oprocentowaniem,
najkorzystniejszej pomimo tego, ze w umowie kredytu watpliwy zapis wskazywal na co innego, anizeli zapewniali ich
pracownicy banku oraz posrednicy kredytowi. Okoliczno$ci te wskazuja, iz nie sposob uznaé, aby pozwany wykorzystat
niewiedze takich konsumentéw czy ich naiwnos¢, takie osoby miaty mozliwo$¢ dokonania prawidlowej oceny spornej
klauzuli. Oprocentowanie powodowie zaczeli kwestionowaé dopiero po kilku latach, pomimo, Ze mieli mozliwo$é
prawidlowej oceny spornego postanowienia, zauwazenia ewentualnej réznicy pomiedzy wyja$nieniami pracownika
banku zapisami oraz podjecia §wiadomej decyzji co do zawarcia umowy, a skoro ja ostatecznie zawarli to dlatego, ze
odpowiadato im oprocentowanie, warunki jego zmiany itp.;

11. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 385° pkt. 9 k.c. poprzez jego wadliwg
wykladnie i przyjecie, ze uprawnienie do zmiany oprocentowania zawarte w §10 ust. 2 / § 11 ust. 2 umowy jest
jednostronnym zastrzezeniem na rzecz pozwanego mozliwoSci dokonywania interpretacji umowy, podczas gdy

postanowienie umowy dotyczy ceny, tym samym zastosowanie winien mieé art. 3852 pkt. 20 k.c.

Powolujgc sie na powyzisze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powédztwa kazdego z powodoéw w caloéci i zmiane orzeczenia o kosztach postepowania
przed Sadem I instancji oraz o zasqgdzenie od powodoéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania
za Il instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sqdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodéw wniést o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodow kosztéw postepowania odwolawczego, z zastrzezeniem solidarno$ci w odniesieniu do niektorych z
powodow.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Na terytorium RP w strukturze bankowej wystepuje Narodowy Bank Polski (NBP) oraz banki komercyjne. NBP
jest bankiem centralnym, ktéry odpowiada za warto$é polskiego pieniadza i ktérego podstawowym celem jest
utrzymanie stabilnego poziomu cen, przy jednoczesnym wspieraniu polityki gospodarczej rzadu, o ile nie ogranicza
to podstawowego celu NBP.

Podstawowym narzedziem polityki pienieznej banku centralnego sa stopy procentowe. Wysokos§¢ stop procentowych
ksztaltuje wysoko$¢ oprocentowania transakcji realizowanych na rynku depozytowo-kredytowym (czyli pomiedzy
bankiem centralnym i bankami komercyjnymi), a w dalszej kolejno$ci wplywa na oprocentowanie transakcji bankow
komercyjnych z przedsiebiorstwami i osobami fizycznymi. Wzrost stop procentowych pociaga za soba wzrost kosztow
wszystkich innych transakcji bankowych (w tym np. oprocentowanie kredytow).

W systemie bankowym wystepuje taka zalezno$é¢, ze im wyzsze stopy procentowe ustalane przez Rade Polityki
Pienieznej, tym pieniadz dla bankéw komercyjnych jest ,,drozszy” i tym mniej jest go na rynku. Wynikiem tego jest
zazwyczaj podniesienie oprocentowania kredytow i wkladéw przez banki. Dzialania te maja na celu powiekszenie
kapitatu banku i utrzymanie poziomu dotychczasowych ustug bez obawy o utrate wyplacalnosci.



Podobny mechanizm uruchamia zmiana stopy rezerw obowiazkowych, gdyz ich wzrost obligujacy banki
do utrzymywania okre$lonego poziomu rezerw (ktére to rezerwy banki zobowigzane sa zdeponowaé na
nieoprocentowanym koncie w banku centralnym) powoduje zmniejszenie pieniedzy na rynku finansowym. Banki
przeciwdzialajg temu podnoszgc oprocentowania kredytow, dzieki czemu moga uzyskac taka samg warto$¢ odsetek
z mniejszej iloéci udzielonych kredytow.

Ponadto w systemach bankowych rozrdznia sie jeszcze trzy inne stopy procentowe: redyskontowa, lombardowa
i referencyjna. Stopa redyskontowa okre§la warto$¢, za jaka bank centralny skupuje wierzytelnoéci bankéw
komercyjnych. Stopa lombardowa okresla cene, po ktérej bank centralny udziela bankom komercyjnym kredytu
lombardowego. Wreszcie stopa referencyjna okre$la dochodowo$é krotkoterminowych papieréw wartoSciowych
emitowanych przez bank centralny i sprzedawanych bankom komercyjnym.

Ta ostatnia stopa najbardziej wplywa na oprocentowanie pozyczek i kredytow dla klientow, gdyz w zaleznosci od jej
wysokos$ci bankom bardziej oplaca sie badz to zakup bonéw, badz przeznaczanie zebranych pieniedzy na udzielanie
kredytow.

Poza bankowg stopa referencyjna istnieje takze rynkowa stopa referencyjna. Okresla ona warto$c, po ktorej glowne
banki sg chetne udzieli¢ kredytu na rynku miedzybankowym w danej walucie (WIBOR w zlotoéwkach, (...) dla franka
szwajcarskiego).

Warto$¢é rynkowej stopy referencyjnej nie zalezy od pojedynczego banku i nie jest wyznaczana odgornie, lecz jako
element rynkowy, okreslona jest przez poziom podazy i popytu na kredyty i depozyty na rynku miedzybankowym.
Stopa L. powiekszona o marze banku okres$la finalne oprocentowanie kredytu dla klienta. Dlatego to gléwnie wielko$¢
marzy, bedaca subiektywna decyzja danego banku w stosunku do indywidualnego kredytobiorcy, jest elementem
roznicujacym koszty kredytu.

Z tych wzgledow stopa bazowa dla kredytu o zmiennym oprocentowaniu jest rynkowa stopa referencyjna, podczas
gdy stopa bazowa dla oprocentowania stalego jest bankowa stopa referencyjna.

Stopy banki centralnego wplywaja na koszty i zyski wzajemnych rozliczenr miedzy bankami komercyjnymi. Warto$¢
stop decyduje posrednio o cenie pienigdza, a wiec takze o oprocentowaniu kredytéw. Przy czym te zaleznoSci
s3 czysto modelowe. Obserwacje rynku finansowego pozwalaja na stwierdzenie, ze banki reaguja z duzym nawet
kilkumiesiecznym opo6znieniem na sytuacje obnizenia stép banku centralnego przez Rade Polityki Pienieznej,
natomiast w przypadku wzrostu stop — reaguja do$c¢ szybko i podwyzszaja oprocentowanie.

Jednakze wielko$¢ stop procentowych ustalanych przez banki nie zalezy jedynie od ustalen banku centralnego, ale
jest wypadkowg wielu zmiennych jak: marza banku, ryzyko kredytowe czy popyt na pieniadze. Wynika to gléwnie z
innych mechanizméw i celéw przy$wiecajacych bankowi centralnemu i bankom komercyjnym. Bank centralny dba o
dobra sytuacje na rynku pahstwowym, natomiast banki (...) o swoje interesy, cho¢ w obu wypadkach ich dzialania sg
pochodna istniejgcych w danym momencie uwarunkowan rynkowych.

Na stope procentowa oferowana przez bank patrze¢ nalezy z dwoch stron: pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy. Dla
pozyczkodawcy stopa procentowa jest miarg dochodowo$ci udostepnienia kapitahu; dlatego jest on zainteresowany jak
najwyzszym poziomem tej stopy. Natomiast pozyczkobiorca znajduje sie w catkowicie przeciwnej sytuacji; poszukujac
kapitalu finansowego jest on zainteresowany jak najnizszym poziomem stopy procentowe;.

Istnieje zwigzek miedzy Zrodlami kapitatu banku i kredytami, czeé¢ zrodel pochodzi z depozytow, a cze$é pozyskiwania
jest na rynku miedzybankowym w ramach systemu wspolpracy bankéw. Zmiany na rynku depozytow wplywaja na
zmiany na rynkéw kredytow i odwrotnie.



W przypadku rynkow finansowych dzialajacych na zasadach rynkowych oprocentowanie kredytéw determinowane
jest przez uczestnikoéw tego rynku przy wspotudziale Bankoéw (...). W przypadku franka szwajcarskiego to bank
centralny Szwajcarii ustala jego stopy referencyjne.

Oprocentowanie rynkowe fanka szwajcarskiego odzwierciedlone w L. jest wynikiem dzialain Banku (...) i transakcji
zawieranych na rynku miedzybankowym przez banki komercyjne.

Ustalenie przez banki poziomu stopy procentowej w przypadku kredytow udzielanych w walucie (...) moze odbywac
sie w dwojaki sposob:

« model L. + marza
+ model uwzgledniajacy liczne czynniki.

L. (L. I. R.) jest gléwnym czynnikiem, w oparciu o ktory ksztaltowane sa stopy procentowe kredytow na rynku. L. to
stopa procentowa, po jakiej banki miedzy sobag udzielaja sobie nawzajem kredytow (réwniez depozytéw, ktorych stopa
na rynku miedzybankowym jest taka sama). Wskaznik ten mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob: biezaca stopa
wolna od ryzyka wkladéw nocnych plus premia czasowa plus premia za plynnoéc¢ plus premia za ryzyko.

W niektorych przypadkach ustalania stopy procentowej kredytéw w (...) banki biora pod uwage indeksy obliczane na
podstawie L., ktére sa usSrednionymi warto$ciami tego wskaznika w danym okresie czasu. Dzieki temu eliminowane
sg niespodziewane wahania, ktére moga wynikaé z manipulacji na rynku finansowym.

Zkolei marza ustalana jest w oparciu o czynniki zewnetrzne, zwigzane z konkurencyjno$cig oraz czynniki wewnetrzne,
zwiazane z sytuacja klienta, ktéoremu kredyt ma by¢ przyznany. Do grona tych ostatnich zalicza sie kwote kredytu,
wysoko$é wkladu wlasnego (wskaznik (...), czyli stosunek kwoty kredytu do wartoSci nieruchomosci), zakup
dodatkowych produktéw oraz ocene wiarygodno$ci klienta. Bank moze zaoferowac tez rézne stawki marzy, w
zaleznoSci od tego czy klient wybierze kredyt z prowizja czy bez.

Ustalanie stopy procentowej kredytow w oparciu o (...) i marze jest pewnym uproszczeniem, ktore pozwala klientom
zrozumie¢ zasady ustalania kosztow kredytu, jednak koszty banku zwiazane z kredytem wiaza sie z wieloma innymi
czynnikami, a nie tylko L., ktore uwzgledniane sa w marzy.

W przypadku drugiego modelu ustalania stopy oprocentowania kredytéw hipotecznych w (...) model uwzgledniajacy
liczne czynniki — na stopy procentowe wplyw ma wiele czynnikéw, do ktorych mozna zaliczyé: stopy procentowe na
rynku miedzybankowym, ceny bonéw skarbowych i obligacji w walucie kredytu, kursy walutowe biezgce i terminowe,
tendencje zmian na rynku akcji w kraju waluty kredytu, ceny warrantéw i certyfikatow depozytowych, ceny kontraktow
forward i futures, ceny swapow, ceny warunkowych uméw odkupu (repo), ceny opcji. Te zmienne warunkowane sg
przez wydarzenia ekonomiczne, polityczne, zmiany funkcjonowania rynkdw finansowych, ptynnoé¢ rynkoéw, podejscie
do ryzyka, wzajemne zaufanie podmiotéw gospodarczych.

Model ustalania stopy procentowej przez mBank moglo potencjalnie wplywaé kilkadziesiat r6znych czynnikow, takich
jak: stopa referencyjna dla (...) wyznaczona przez bank centralny, kapital od spo6tki matki, poziom depozytow
bankowych, kapital z rezerw, pozyczki od udzialowcéw, sprzedaz papierdéw opartych na kredytach, kredyty z
rynku miedzybankowego, operacje repo z bankami (...), marze kredytowe, emisja akcji, kredyty z NBP, kredyty
redyskontowe, kredyty refinansowane lombardowo, obrét funduszami rezerwowymi, stopa (...), rating banku, rating
gléwnego udzialowca, waluta kredytu, kwota kredytu, marza (zalezna od powyzszych poprzez contry spread —
notowania (...) dla Polski), cena (...), cena FX swap.

Nie mozna okresli¢ jednak, w jakim stopniu te zmienne mialyby wplywa¢ na zmiany stop procentowych. Mozna ustalic¢
pewien algorytm, w oparciu o ktéry beda ustalane stopy procentowe, jednak algorytm taki nie bedzie calkowicie



odzwierciedlal rzeczywistej sytuacji rynkowej. Nie mozna zbudowaé modelu, ktoéry okreslalby oprocentowanie
doskonale dla kredytobiorcy lub kredytodawcy.

Alternatywa dla modelu opartego na wielu czynnikach jest ustalanie oprocentowania kredytéw na bazie L. + marza
banku.

Umowy kredytu zawierane w trybie starego i nowego portfela (to jest podzielone wg daty 1 wrze$nia 2006 roku)
zachowujg sie analogicznie w zakresie parametrow (szczegblnie (...)) decydujgcych o zmiennej stopie oprocentowania
kredytéw oraz proporcji miedzy nimi.

W umowach zawartych przez powodéw z pozwanym bankiem decydujgcym parametrem finansowym, w oparciu o
ktéry mialaby nastepowaé zmiana oprocentowania kredytéw zaciagnietych powodéw, byt L.. Nie zidentyfikowano
innych czynnikdw, ktore w istotny sposéb wplywaly na oprocentowanie tych kredytow.

Standardowe stawki oprocentowania wyjéciowego dla uméw zawartych przez klientbw mBanku w latach 2004-2006
znajduja sie w przedziale 1,9%-3,4%.

Przyjmujac schemat oprocentowania L. + marza oraz powyzsze kalkulacje, proporcje pomiedzy parametrami w
umowach powodow ksztaltowaly sie w sposéb nastepujacy:

« L. — waga znajduje sie w przedziale od 0,35 do 0,58,
« marza — waga znajduje sie w przedziale od 0,42 do 0,55.

Mozliwe jest ustalenie wysokoSci marzy banku poprzez zastosowanie formuly: marza = o, (...)+0, (...)* oprocentowanie
poczatkowe.

Przy przyjeciu tej formuly obliczenia rat odsetkowych faktycznie zaplaconych przez powodoéw i rat obliczonych
zgodnie z formulg wskazujg, ze wszyscy powodowie w analizowanym okresie placili raty znacznie wyzsze niz raty
wyliczone przy zastosowaniu tej formuly. USredniona ro6znica miedzy rata zaplacong a obliczona wyniosla 396,60
z} na niekorzy$¢ powoddéw, przy czym w odniesieniu do poszczegbdlnych uméw ksztaltowala sie na poziomie od
kilkudziesieciu (najmniej 99,26 zl) do kilkuset zlotych (najwiecej 782,38 z}). Srednia laczna réznica w wysokosci
pobranych odsetek wzgledem obliczonych wynosi 23 267,62 zl. Przy czym rozrzut pomiedzy poszczegbdlnymi
umowami jest relatywnie duzy, od kilku tysiecy zl do ponad pieédziesieciu tysiecy zl. Spowodowane jest to
rozng dlugoscia analizowanego okresu kredytowego oraz réznicami pomiedzy poczatkowym oprocentowaniem
poszczegblnych umoéw. Zwrocié trzeba jeszcze uwage na to, ze réznica w obliczonej racie uwzgledniajaca okres do
konica 2008 r. wynosi 119,74 z} i jest kilkukrotnie nizsza od $redniej réznicy obliczanej dla okresu od 2009 roku, w
ktérym jest ona prawie sze$ciokrotnie wyzsza i wynosi 638,37 zl.

Obliczenia te wskazuja tez, ze udzial stopy L. w lacznym oprocentowaniu kredytu hipotecznego, denominowanego
w (...), szczegblnie w okresie 2009 — 2015, jest relatywnie niski. Waga tego parametru jest mala w zmiennej stopie
oprocentowania kredytu. Ksztaltuje sie ona w przedziale 10-20% og6lnego oprocentowania. Oznacza to, ze zmiana
wartoSci tego parametru nie ma duzego przelozenia na wysoko$¢ lgcznego oprocentowania kredytu. W umowach
zawartych przez powodow, umiejscowionych w specyficznym okresie, to jest gtéwnie od roku 2006, L. jest bardzo
niski, w zwiazku z czym jego zmiany nie oddzialywaly w sposo6b istotny na oprocentowanie kredytu.

Charakterystyka uméw kredytowych zawartych przez strony wskazuje na to, ze schemat L. + marza dla okreslenia
oprocentowania kredytéw, dobrze odzwierciedla rzeczywista zmienno$¢ oprocentowania tychze kredytoéw. Dowodem
na to jest przede wszystkim relatywna stalo§¢ osigganych réznic pomiedzy odsetkowa ratg zaplaconag przez
kredytobiorce a obliczong przy zastosowaniu powyzszej formuly.

Z poczatkiem roku 2009 w przypadku prawie wszystkich uméw nastapil skokowy wzrost obliczanych roéznic
w ratach kredytowych, ktory wyrazal sie 2-3 — krotna zwyzka rozbiezno$ci pomiedzy ratami zaplaconymi a



obliczonymi z zastosowaniem powyzszego modelu. W efekcie tego powstaly spore roznice pomiedzy rata odsetkowa
zaplacona przez klienta a ta obliczong przez bieglego (w calym okresie analizy). Jedynym parametrem zmiennym
w podanej formule wyliczen byla jedynie stawka L., marza banku pozostawala niezmienne. Z poczatkiem 2009 r.
wystapilo przelamanie zaproponowanej procedury, a wobec tego, ze klienci banku nie dostarczyli bankowi zadnej
dodatkowej dokumentacji odnoszacej sie do zmiany ich sytuacji majatkowej mozna wnioskowaé, iz zwiekszona
rozbiezno$¢ pojawiajaca sie od 2009 roku spowodowana jest zmiang polityki kredytowej banku w zakresie ustalania
oprocentowania, co podyktowane moglo by¢ obiektywnymi zmianami na tle makroekonomicznym lub tez wzgledami
czysto subiektywnymi wynikajacymi ze zmiany polityki banku.

W zakresie prowadzonej polityki cenowej mBank-u zaproponowanie klientom stalego oprocentowania swoich
produktéow hipotecznych bylo niekorzystne dla banku, poniewaz taka oferta bylaby za droga na konkurencyjnym
rynku bankowym. Dla dzialalnoéci banku uzasadnione bylo natomiast postuzenie sie w proponowanych produktach
hipotecznych oprocentowaniem L. + marza oraz stosowanie zmiennej stopy procentowej, ktéra zmienialaby sie w
zalezno$ci od zmiany pewnych parametréow finansowych oraz byla zalezna jedynie od decyzji banku.

Pierwsza ze wskazanych wyzej metod wprowadzalaby dla banku pewne obostrzenia, zawezajac znaczaco pole
dzialania. Z kolei w drugim modelu mamy do czynienia z pelng zalezno$cia w zakresie oprocentowania kredytu od
banku, co pozwalalo na dowolny transfer kosztow na klientow oraz realizowanie wybranej polityki dochodowej. Jezeli
bank szybko transferowalby zmieniajace sie oprocentowanie kredytu zar6wno w gore jak i w dol, to produkt ten
praktycznie bylby podobny do wariantu ze stalym oprocentowaniem. Jesli jednak nie robilby tego odpowiednio, to
sprawialby wrazenie, pewnej nieadekwatno$ci cenowej przy wzroscie ceny kredytu a takze przy spadku potencjalnego
kosztu kredytowania.

Poprzez pryzmat marzy nie sposob okresli¢c minimalnego wynagrodzenia banku, poniewaz jest to kwestia zlozona,
zalezna od indywidualnej strategii cenowej banku. Banki w czasie, kiedy zawierane byly oceniane umowy kredytowe,
udzielaly kredytow denominowanych w (...) po bardzo r6znych cenach. Czynnikami determinujacymi to byly:
zdolno$¢ kredytowa, miejsce udzielenia kredytu (duze miasto / male miasto), warto$§¢ kredytu, zgoda klienta na zakup
innych produktéw, zgoda klienta na ubezpieczenie kredytu oraz inne czynniki. Taki sam mechanizm dotyczyl marzy
dla kredytu hipotecznego, ktora co najwyzej mialaby przyblizony wymiar z podzialem na przyklad na grupy klientow,
czy obszar dzialania banku.

Postanowienia zawarte w paragrafie 10 ust. 2 badZ paragrafie 11 ust. 2 uméw zawieranych przez powodéw byly
racjonalne ekonomicznie z punktu widzenia intereséw banku. Jednakze konsument (kredytobiorca) nie mogl
racjonalnie oceni¢ tych zapiso6w nie posiadajac wiedzy takiej jak profesjonaliSci bankowi, mdgt jedynie kreowaé sobie
wyobrazenie, jak bedzie sie ksztaltowaé to oprocentowanie. Formula zawarta w paragrafie 10 ust. 2 badz paragrafie 11
ust. 2 umow, nie poddaje sie ocenie ani kontroli. Takie zapisy umowne nie daja mozliwoSci ustalenia zasad obliczania
wysoko$ci oprocentowania kredytow zaciagnietych przez powoddéw. Na bazie tych zapiséw nie mozna sformutowac
zadnej ogblnej formuly pozwalajacej na ustalenie sposobu oprocentowania tych kredytow.

(opinia dr hab. R. P. bieglego sadowego ds. ekonomii, finanséw i rachunkowosci k. 2186 — 2303, uzupekniajaca opinia
ustna na rozprawie w dniu 5.10.2016r. czas 00:29:12-00:40:29, 00:41:29-00:50:30 k. 2405-2406)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie opinii bieglego ds. ekonomii, finanséw i rachunkowoéci (...),
ktéra uznal za wiarygodna. Wprawdzie obie strony wskazywaly na bledy rachunkowe w tej opinii, a pozwany nadto
wskazywal na nieuwzglednienie indywidualnych parametréw umownych, ktére byly r6zne w odniesieniu do zawartych
umoéw, jednakze podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem opinii bieglego nie bylo ustalenie wysokoéci ewentualnych
nalezno$ci na rzecz powodow, a - generalnie méwigc - okreSlenie zasad ustalania oprocentowania kredytow w
umowach zawartych przez strony, co szczegoélowo opisane zostalo w tezie dowodowej postanowienia z dnia 10 grudnia
2015 roku. W tej sytuacji ewentualne nie$cistosci czy nawet pomytki w rachunkowym wyliczeniu naleznoéci nie
mialy wplywu na ocene wiarygodnoSci przeprowadzonego dowodu. W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego nosi
cechy logicznosci, sp6jnosci, konsekwentnoéci. Zauwazy¢ tez trzeba, ze jest ona wyjatkowo obszerna i szczegblowa



oraz dokladnie udziela odpowiedzi na postawione pytania. Sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowosci
i niezbedna wiedzg zawodowa. Biegly jako fachowiec w swojej dziedzinie dysponowal nalezyta wiedza teoretyczna
oraz posiadal duze do§wiadczenie praktyczne. Biegly dokladnie zanalizowatl wszystkie skomplikowane kwestie natury
ekonomiczno — finansowej oraz w miare prosty i przystepny dla laika sposob przedstawil wystepujace na rynku
mechanizmy i reguly rzadzace oprocentowaniem kredytoéw bankowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Zainicjowana przez skarzacy bank kontrola instancyjna nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia, noszacego
walor prawidlowosci, trafnosci i zgodno$ci z prawem.

Przed przystgpieniem do oméwienia zarzutéw koniecznym jest ich usystematyzowanie ze wzgledu na znaczng
obszernos¢ apelacji oraz wielo$¢ i powtarzalno$c¢ zgloszonych pod adresem wyroku uwag i zastrzezen.

Charakter i ogolna wymowa $rodka odwolawczego wskazuja na to, ze strona skarzaca podnosi kilka kluczowych
zagadnien, przemawiajacych za wydaniem odmiennego rozstrzygniecia.

W przekonaniu apelujacego do ich grona naleza:
« niewla$ciwe przeprowadzenie postepowania dowodowego oraz wadliwa ocena tego materiatu;
« w konsekwencji wadliwe ustalenia stanu faktycznego;
 nie udowodnienie przez powod6w roszczen tak co do zasady jak i wysokoSci;

+ bledne zakwalifikowanie postanowien umownych dotyczacych oprocentowania kredytéw wedlug zmiennej stopy
procentowej do kategorii klauzuli abuzywnej;

« brak przestanek pozwalajacych na postuzenie sie klauzula abuzywna;

« niedopuszczalna ingerencja w tres$¢ stosunkéw prawnych laczacych strony polegajaca na uksztaltowaniu ich treéci
wbrew woli stron wyrazonej w umowach;

« nadmierne faworyzowanie powoddw jako konsumentéw wyrazajace sie interpretowaniem wszystkich wydarzen i
okolicznos$ci wylacznie na ich korzys$é, z jednoczesnym pomijaniem stusznych i podlegajacych ochronie interesow
banku.

Pierwsze trzy zagadnienia odpowiadaja niewatpliwie zarzutowi naruszenia przepisOw postepowania (prawa
procesowego), ktory to zarzut w apelacji omoéwiony zostal szeéciu punktach (punkty od 1) do 6) apelacji pod
sformulowaniem ,Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucamy:”). Od razu wskazaé trzeba, iz w poszczegdlnych
punktach apelacji zarzuty te skarzacy wielokrotnie powtarza, wprowadzajac chaos do zlozonego §rodka odwolawczego.

Pozwany zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie przepiséw postepowania, glownie art. 233 § 1 k.p.c., wskazuje
na szereg uchybien, ktore - jego zdaniem — prowadzily do naruszenia tego przepisu i uchybienia te powiela nawet
w ramach tego konkretnego zarzutu (naruszenia przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c.), a potem
o takich samych uchybieniach wspomina w ramach kolejnych oddzielnych podstaw. Przykladem tego moze byé
wielokrotnie powolywanie sie na wybiorcze i fragmentaryczne rozwazenie zebranego materialu dowodowego poprzez
ograniczenie analizy spornej umowy jedynie do postanowien okres$lajacych parametry kredytu (kwota kredytu, termin
splaty, oprocentowanie z daty zawarcia umowy) oraz tre$ci § 10 ust. 2 i § 11 ust. 2, z pominieciem pozostalych
postanowien umowy oraz z pominieciem dowodéw zaproponowanych przez pozwanego i tu pozwany wskazuje na
szereg dokumentéw. Podobnie rzecz sie ma z kwestionowaniem oceny dowodu w postaci opinii bieglego G. O. (2) i



oparciem sie przez Sad Rejonowy na wlasnych przekonaniach z pomieciem zasad wynikajgcych z przepisu art. 233
§1k.p.c.

Poza tym uwage zwraca wystepujacy w niektérych z tych wypowiedzi brak sensu i logiki, by¢ moze wywolany przyjeta
technika formutowania pisemnej wypowiedzi, przy uzyciu zdan wielokrotnie zlozonych. Za przyklad takiej wypowiedzi
postuzy¢ moze choc¢by sformulowanie zarzutu w punkcie 3) — naruszenie art. 278 § 1 k.p.c.

Wskazaé wreszcie nalezy, iz wyszczegblnione osobno zarzuty wadliwego ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz
sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, abstrahujac w tym
momencie od powtarzania w ramach tych zarzutéw tych samych zastrzezen i uwag do wydanego rozstrzygniecia,
to nic innego jak naruszenie przepiséw postepowania w postaci wlasnie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., czyli zarzuty
sprowadzajace sie do zanegowania prawidlowoSci postepowania sagdu przy ocenie materialu dowodowego zebranego
W sprawie.

Wobec tego zatem, ze strona pozwana nie zgodzila sie z dokonanag przez Sad Rejonowy oceng dowodéw
oraz poczynionymi przezen ustaleniami faktycznymi, w pierwszej kolejnoéci zaja¢ sie nalezalo sie tymi wiaénie
zagadnieniami. Kazdorazowo bowiem rozpoznanie apelacji rozpoczyna sie od odniesienia sie do zarzutéw
naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do
ewentualnych pozostalych zarzutow apelacyjnych, gdyz jedynie nie obarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace
wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego
rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia prawa procesowego, a mianowicie przepisu art.
233 § 1 k.p.c,, a takze przepiséw art. 278 § 1 k.p.c. i art. 285 § 1 k.p.c., poprzez sprzeczng z zasada swobodnej
oceny dowodéw i doSwiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego przez sad rejonowy, w tym ocene opinii
bieglego oraz pominiecie dowodow z dokumentéw prywatnych powolywanych przez pozwanego - uznaé nalezalo je
za calkowicie chybione.

Sad Okregowy podziela w caloéci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te
dokonane zostaly w oparciu o dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, ktérych ocena dokonana zostala
bez przekroczenia ram swobodnej oceny dowodéw zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Podkresli¢ nalezy,
iz skuteczne zakwestionowanie tej swobody wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledow
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego albo tez pominiecia dowodow
prowadzacych do wnioskéw odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowoddéw byla oczywiécie bledna
lub razaco wadliwa. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat to sad, wadze
poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad. Prawidlowe postawienie zarzutu z art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga zatem od skarzacego wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut
ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Nie jest nim inna ocena tych samych dowodow
przeprowadzona przez skarzacego. Jesli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza swobodnej oceny dowodow i musi sie
ostaé, chotby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne
(tak rowniez SN w wyroku z dn. 27.09.2002r, IT CKN 817/00, O.: L.).

W przedmiotowej sprawie apelacja pozwanego w zakresie powolanego wyzej zarzutu sprowadza sie przede wszystkim
do odmiennej niz sad orzekajacy oceny dowodéw z dokumentéow prywatnych powolywanych przez pozwanego
(raportu Instytutu (...) pt. ,Czynniki ksztaltujace cene pieniadza na rynku bankowym w Polsce — analiza i projekcja”,
ekspertyzy pt. ,Koszty finansowania kredytow walutowych (w szczegdlnoéci denominowanych przez (...)) przez
(...) Bank sporzadzonej przez Glownego Ekonomiste (...) dr J. J., kopii archiwalnej strony internetowej Portalu
finansowego prnews.pl, raportu pt. ,Informacja o cenach mieszkan i sytuacji na rynku nieruchomosci mieszkaniowych
i komercyjnych w Polsce w IV kwartale 2011” opublikowanego przez (...) na stronie www.nbp.pl, w szczegélnosci
wykreséw nr 35 i 36 zawartych w raporcie), zakwestionowania opinii bieglego w zakresie ksiegowosci i rozliczen



finansowych G. O. (2) oraz zarzutu oparcia sie przez sad na wlasnych spostrzezeniach w zakresie specyficznych
okolicznoS$ci sprawy — okolicznoéci natury ekonomicznej — wymagajacych wiedzy specjalistycznej, ktéra sad nie
dysponowal.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze stosownie do treSci art. 382 k.p.c. sad odwolawczy ma nie tylko uprawnienie,
ale i obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1998 r., II CKN 704/97, opubl. OSNC Nr 12/1998 poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny
jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza
instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo. Sad odwolawczy jest wiec rowniez sgdem merytorycznym, poniewaz
procesuje zar6wno w oparciu o material dowodowy zgromadzony przed Sadem Rejonowym jak i moze, w oparciu o
norme wynikajaca z art. 382 k.p.c., kontynuowaé postepowanie dowodowe. Nie oznacza to jednak, iz Sad Rejonowy
zwolniony jest od czynienia wlasnych ustalen. Poza tym jasnym jest, ze podstawa rozstrzygniecia nie moga by¢ wadliwe
dowody.

Cho¢ Sad Rejonowy w wyjatkowo szerokim zakresie przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujgc prawidlowe;j
jego oceny, to jednak — w ocenie Sadu Okregowego — zaszla konieczno$é uzupehienia tego postepowania poprzez
zasiegniecie wiadomosci specjalnych w zakresie odnoszgcym sie do ustalenia istotnego postanowienia umownego
laczacego strony, a mianowicie sposobu okreslania oprocentowania kredytu udzielonego powodom, w szczegdlnoSci
poprzez wskazanie przeslanek, w oparciu o ktére warto$¢ ta byla ustalana przez bank. Oczywiscie, tak jak przy
kazdym innym dowodzie, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jest mozliwe tylko i wylacznie, jezeli dotyczy
faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przymiot istotnoéci faktu w rozumieniu art. 227 k.p.c.
jest oceniany z punktu widzenia prawa materialnego i konsekwencji, jakie z udowodnienia przytaczanego faktu
wynikajg dla zastosowania okres§lonej normy prawnej, stanowigcej podstawe rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2001 r., III CKN 207/99, opubl. baza prawna LEX Nr 1211973) i jezeli nie
zostanie stwierdzony, wniosek dowodowy winien zostaé¢ oddalony. Co wazne do dowodéw z opinii bieglych nie maja
ponadto zastosowania wszystkie zasady dotyczace postepowania dowodowego, a w szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c.
Dlatego nie mozna przyjaé, ze sad obowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu
w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z
dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo nie
odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, to jest
gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowania co do
trafnosci jego wnioskdw koncowych.

Na tym gruncie mozna wiec w pewnym sensie zgodzi¢ sie z pozwanym, ktéry podnioésl, iz Sad I instancji
bezkrytycznie i bezrefleksyjnie potraktowal opinie bieglego G. O. (2). Wbrew twierdzeniom skarzacego rzeczona
opinia nie podlegala jednak dyskwalifikacji, albowiem przedstawiala ona wyjatkowo obszerne i dokladne wyliczenia,
ktore dawaly sadowi asumpt do zasadzenia na rzecz powodow stosownych kwot. W zakresie, w jakim opinia
udzielala odpowiedzi na postawione pytania, zostala ona przeanalizowana przez Sad Rejonowy w sposdb wnikliwy
z uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i pozostalych dowod6éw zgromadzonych w sprawie. Z analizy tej
sad wyprowadzil logicznie poprawne wnioski, ktére byly podstawa prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych,
poddanych nastepnie ocenie prawne;j.

Natomiast ewidentnie w opinii zabraklo elementu spajajacego wspomniane wyliczenia z ewentualnie niewlasciwym
zachowaniem banku w toku obowiazywania i wykonywania uméw. Za zaistnialy stan rzeczy nie moze by¢ jednak
obcigzany sam biegly, ktory przeciez poruszal sie w ramach zakreslonej tezy dowodowej. W istocie rzeczy gléwnym
zadaniem bieglego winno by¢ stwierdzenie, czy w zwigzku z doS$¢ otwartym i szerokim katalogiem kryteriow
zmiany stopy procentowej, przyjetym w treSci kwestionowanej klauzuli, w okresie objetym pozwem bank kierowal
sie najbardziej racjonalnymi, ekonomicznie uzasadnionymi i dajacymi sie odpowiednio zweryfikowa¢ czynnikami,
ustalajac poziom ostatecznego zadluzenia odsetkowego kredytobiorcow. Innymi stowy zachodzila bezwzgledna



koniecznos$é specjalistycznego zweryfikowania postepowania pozwanego banku we wspomnianym okresie w sferze
definitywnego okreslenia zmiennej stopy procentowej przy zalozeniu i wezeéniejszym ustaleniu, ze na banku cigzyt
obowiazek kontraktowy odpowiedniego podzialu (repartycji) miedzy stronami wzrostu lub obnizenia poziomu stopy
procentowej. Za pomoca dowodu z opinii biegtego powodowie, zgodnie z ogoélna zasada ciezaru dowodu (art. 6
k.c.), powinni zatem wykazaé, czy pozwany bank byl uprawniony do pobierania odsetek kapitalowych, ewentualnie
w jakim rozmiarze i w jakim cyklu czasowym, a w wypadku negatywnym, czy i w jakim zakresie w zwigzku z tym
doszlo do naruszenia postanowien uméw kredytowych. Powodowie przejawiali duzg aktywno$¢ dowodows, czego
potwierdzeniem jest zlozenie na poczatku postepowania apelacyjnego wniosku o dopuszczenie, nie przeprowadzonego
przez Sad I instancji, dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowoéci lub ekonomii (wniosek dowodowy k. 2139 —
2145). W miare precyzyjnie i dokladnie zostaly tez wskazane okolicznoSci majace by¢ przedmiotem analizy bieglego.
Na tym tez gruncie powodowie zachowali konsekwencje, gdyz juz wczesniej ubiegali sie o ten dowdd, wobec czego na
pewno nie mozna go okre$li¢ mianem spéznionego. Ostatecznie dowod ten przeprowadzil Sad Okregowy z urzedu.

Pozyskana w ten sposbb opinia zlozona przez bieglego R. P. potwierdzila prawidlowosé toku rozumowania Sadu
Rejonowego, uzupehiajac go o brakujace wezesniej elementy. Plynace z tej opinii twierdzenia, wnioski i konkluzje
mialy zatem decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia istoty sprawy.

Wracajac do zarzutow apelacji nie mozna moéwi¢ o wadliwoSci ustalen faktycznych, ktore zostaly poczynione w
niniejszej sprawie przez Sad I instancji. Na tym gruncie sad ten przedstawil kazdg z umoéw zawartych przez
powodow oraz opisat ich dzialania w zakresie monitowania banku co do wielkoSci oprocentowania. Sad Rejonowy
przedstawil rébwniez dzialalno$¢ banku w sektorze udzielania kredytéw, opierajac sie w tym zakresie na obszernych
zeznaniach D. S., bedacego pracownikiem banku. Tym samym stan faktyczny zostal skonstruowany na podstawie
dowoddw przedstawionych przez obie strony, ktore byly traktowane w ten sam sposob, wobec czego trudno méwic
0 wybiérczym poshtugiwaniu sie materialem dowodowym oraz jego niepelnej i dowolnej ocenie. Obrazu rzeczy nie
zmienia pominiecie przez sad ekspertyz i raportéw bedacych w posiadaniu strony pozwanej. Jak slusznie bowiem
zauwazyl Sad Rejonowy, sa to dokumenty prywatne, ktorych formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c.,
ogranicza sie do domniemania, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Z tej
tez przyczyny wspomnianych dokumentéw nie mozna stawia¢ na rowni z dowodami z opinii bieglych. Z drugiej
jednak strony trzeba mie¢ na uwadze, iz te dokumenty zostaly sporzadzone przez branzowych ekspertow i podmioty
zajmujace sie tymi zagadnieniami, wobec czego z gbry nie dawalo sie ich zdyskredytowaé jako bezwarto$ciowych w
kontekscie dokonania ustalen faktycznych sprawy. Inng natomiast juz rzecza jest to, iz wskazywane przez pozwanego
dowody tak naprawde staly sie zbyteczne, gdyz szczegbélowe informacje i dane na temat procedur stosowanych w
mBanku przedstawil §wiadek D. S..

Nietrafny okazal sie nadto zarzut pozwanego naruszenia art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez pozbawione
podstaw przyjecie— zdaniem skarzacego, iz powodowie udowodnili roszezenie dochodzone pozwem. Wyjasnic nalezy,
iz czym innymi jest dokonanie ustalen faktycznych, a czym innymi p6Zniejsza ich ocena prawna. Pomiedzy oboma tymi
elementami panuje za$ pelna korelacja, co $§wiadczy o konsekwencji dzialania Sadu Rejonowego, ktory po trafnych
ustaleniach faktycznych poczynil prawidlowe rozwazania prawne. Nie ma przy tym racji skarzacy podnoszac, ze dowod
wysokosci roszczenia w postaci opinii bieglego nie poddawat sie jakiejkolwiek ocenie ze strony sadu.

Nie sposob rowniez podzieli¢ zarzutu oparcia sie przez sad na wlasnych spostrzezeniach w zakresie specyficznych
okolicznos$ci sprawy — okolicznoéci natury ekonomicznej — wymagajacych wiedzy specjalistycznej, ktéra sad nie
dysponowal. Wbrew bowiem dowolnej opinii apelujacego Sad Rejonowy nie oparl sie na wlasnych, autorytarnych
spostrzezeniach w sprawach wymagajacych wiadomosci specjalnych, lecz wlasnie na wiadomos$ciach specjalnych
przedstawionych mu w opinii bieglego G. O. (2).

Wreszcie blednie apelujacy poczytal zobowigzanie nalozone na niego zarzadzeniem z dnia 7 listopada 2014 roku
(zarzadzenie k. 1700) jako ,przerzucenie” na pozwanego ciezaru dowodu okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia
wbrew tresci art. 6 k.c., czy wrecz zobowiazanie go do przyznania okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia.
Skarzacy calkowicie pomija, iz to wlagnie on kwestionowal w postepowaniu pierwszoinstancyjnym opinie biegltego



ds. ksiegowosci, a co za tym idzie, to na pozwanym spoczywal obowigzek umotywowanego przedstawienia zarzutow
wobec tej opinii, ktorych przedstawienie wymagaé moglo opinii innego bieglego czy cho¢by wlasnie owego wyliczenia
réznicy miedzy ratami faktycznie pobranymi przez bank a ratami wyliczonymi przy zalozeniu stalego oprocentowania.
Wyliczenie takie moglo wskaza¢ na ewentualne bledy w wyliczeniach biegtego, od czego jednak pozwany uchylit sie,
blednie przyjmujac to za rownoznaczne z uznaniem zadan powodow. W zakresie ewentualnych nieprawidlowosci
w wyliczeniach bieglego G. O. (2) podkredli¢ nalezy, iz biegly opinie swoja wydawal na podstawie dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy, nie mial zas dostepu do programu ksiegowego banku ani do materialow zroédlowych
bedacych w zasobach banku, a odnoszacych sie do kazdej z zawartych umoéw. Bank nie przedstawiajgc historii
kredytoéw powoddw uniemozliwil w ten sposéb zweryfikowanie opracowanych przez bieglego wyliczen opartych o state
oprocentowanie umoéw. Stad tez zarzuty pod adresem opinii bieglego G. O. dotyczace braku nalezytej rzetelno$ci tej
opinii nie mogg sie ostaé, skoro to dzialania banku uniemozliwily ewentualng weryfikacje przyjetych wyliczen.

Kolejne cztery z wymienionych wyzej zagadnien wiaza sie z zarzutem naruszenia prawa materialnego i w apelacji
odpowiada to zarzutom wskazanym w punktach od 5) do 10).

Przechodzgc na grunt zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, iz problem, ktéry wyczerpuje istote
rozpoznawanej sprawy, a takze jest przedmiotem dalszych zarzutéw, sprowadza sie w zasadzie do jednej kwestii,
a mianowicie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy we wzorcach umow laczacych strony zastosowano klauzule

abuzywna.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., aby uznaé dane postanowienie umowy za niewigzace, musza zostaé¢ spelnione kumulatywnie
nastepujace przestanki:

« umowa musi zosta¢ zawarta z konsumentem,

+ kwestionowane postanowienie umowy nie bylo uzgodnione indywidualnie,

+ postanowienie to ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
« zastrzezenie umowne razaco narusza interesy konsumenta,

 postanowienie nie dotyczy glownych $wiadczen stron, takich jak cena czy wynagrodzenie, chyba, ze nie zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

Przykladowy katalog klauzul umownych, ktore w razie watpliwo$ci poczytuje sie za niedozwolone, zostal wymieniony

w art. 385° k.c. Niezwykle istotna jest tez regulacja zawarta w art. 385" § 2 k.c., wedle ktérej jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Od razu w tym miejscu podkre§lenia wymaga fakt, iz unormowania zawarte w art. 385" — 385% k.c. maja
charakter szczegolny w stosunku do tych przepiséw, ktore maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez

kontrahentéw tre$ci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, iz
uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej
skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w
polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach

konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29). Regulacja zawarta w art. 385'-385° k.c. stanowi zatem wyraz
implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. W takiej sytuacji
nalezy stwierdzi¢, iz jakkolwiek po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawo
europejskie w razie, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze w
sytuacji, gdy odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepiséw art. 385" — 385° k.c.,
stanowia wyraz dokonanej juz implementacji prawa unijnego, stosowaé nalezy te wla$nie przepisy prawa krajowego.



Poza tym sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
czlonkowskie moga przyjac¢ lub utrzyma¢ bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa. Innymi slowy, ustawodawca unijny zakreslit w dyrektywie jedynie minimalny poziom
ochrony konsumentow, dozwalajac poszczegbdlnym panstwom na poszerzenie ochrony w tym zakresie, nakladajac przy
tym na sady krajowe, stwierdzajace nieuczciwy charakter warunkéw umownych, obowiazek wyciagniecia wszelkich
wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten nie byl wiazacy dla
konsumenta (por. wyrok ETS z dnia 14 czerwca 2012 r. sygn. C-618). Z mozliwoSci tej niewatpliwie skorzystal polski
ustawodawca, stwarzajac mozliwo$é uznania klauzuli sprzecznej z dobrymi obyczajami za niewigzaca konsumenta

czy tez wymieniajac w art. 3832 k.c. przykladowe niedozwolone klauzule umowne. Sad Rejonowy jako sad krajowy
byl wiec w niniejszej sprawie zobligowany do stosowania przepiséw prawa polskiego, jako przewidujacych dalej idaca
ochrone konsumenta.

Ustawodawca wskazal w tresci art. 385" § 3 k.c., zZe nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczegblnosci beda to postanowienia umowy
przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (tzw. umowa adhezyjna). Tek kierunek
interpretacji przepisu wynika z licznych wypowiedzi doktryny i judykatury, gdzie zgodnie przyjmuje sie, ze nie
sgq postanowieniami indywidualnie negocjowanymi (,uzgodnionymi”) klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem w
sytuacji, gdy kontrahent nie mial wplywu na ich tre$¢, nawet jezeli sa one zawarte we wzorcu wykorzystanym tylko
jednorazowo. Istotny jest bowiem fakt braku negocjacji miedzy stronami, a nie zastosowanie wzorca rowniez wobec
innych podmiotéw. Nie beda takze postanowieniami ,uzgodnionymi” postanowienia wybrane przez konsumenta
z kilku przedstawionych mu przez przedsiebiorce postanowien alternatywnych. Ponadto podkrefla sie, ze wiedza
kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem
umowy i nawet zrozumienie ich tresci nie stanowia okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone —
kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwo$¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich tresci (por. A. Rzepecka-
Gil Kodeks cywilny. Cze$¢ ogdlna, baza prawna LEX 2011). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi beda takie, ktore bylty w sposéb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji
zgloszonej przez samego konsumenta. Ksztaltujgc zatem tre$¢ wigzacego strony wezla obligacyjnego konieczne jest
skrupulatne rozwazenie czy wprowadzone postanowienia umowne nie naruszajg intereso6w stron, a zwlaszcza tej,

ktéra na treéé tychze postanowien nie miala zadnego wplywu. Oceny dokonuje sie w oparciu o przepis art. 385"
k.c., zgodnie z ktérym postanowienia w umowie z konsumentem, ktére nie byly z nim indywidualnie uzgodnione, a
ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy tegoz
konsumenta moga zosta¢ uznane za niedozwolone a tym samym nie wigza¢ stron. Nie mozna przy tym przeoczy¢, ze
ustawodawca wprowadzil ulatwienie dla konsumenta, ktérym jest domniemanie, ze nie sa indywidualnie uzgodnione

te postanowienia, ktore zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta (art. 385" § 3 zd 2 k.c.). W tym
wiec zakresie ciezar dowodu zostal przeniesiony na podmiot, ktéry sie na to powoluje, czyli w znakomitej wiekszoSci
przypadkéw na przedsiebiorce.

Sama kontrola postanowien wzorcow uméw moze mie¢ charakter incydentalny (konkretny) badz abstrakcyjny.
Kontrola abstrakecyjna jest oderwana od treéci konkretnej umowy i realizowana jest przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wylacznie w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone (art. 4793® i nast. k.p.c.). Z kolei kontrola incydentalna ma miejsce w postepowaniu sadowym,
w ktéorym zainteresowany powoluje sie na fakt inkorporowania do treSci umowy niedozwolonych postanowien

umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., wobec czego jest ona dokonywana przez sad w celu udzielenia ochrony
indywidualnemu interesowi konsumenta. Przypomnienia wymaga, iz sad dokonujac kontroli postanowien wzorca
umowy w indywidualnej sprawie powinien kierowaé sie caloksztaltem zawartej umowy, jej warunkéw i skutkow.
Powinien wzigé pod uwage postanowienia calej umowy, rozklad praw i obowiazkéw stron i ryzyka jakie ponosza
(tak SN w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III SK 19/07, opubl. baza prawna LEX Nr 496411). Rolg sadu



jest rozstrzygniecie konkretnej sprawy, majacej za Zrodlo okreslony stosunek prawny, przy jednoczesnym rozwazeniu
wszelkich skutkow wynikajacych z wydanego orzeczenia, ktore do co zasady wiaze tylko strony danego postepowania.

Dokladnie w tych wlasnie granicach poruszal sie Sad Rejonowy w ocenianej sprawie, co czyni bezzasadnym
zarzut pozwanego o przeprowadzeniu wyrywkowej i pobieznej kontroli, opierajacej sie li tylko na modelu czysto
abstrakcyjnym. Wbrew przeciwnym twierdzeniom skarzacego sad podolal swojemu zadaniu, poniewaz dokladnie
i skrupulatnie przeanalizowal klauzule zamieszczone w konkretnych umowach zawartych przez strony niniejszego
postepowania.

W rezultacie zgodzi¢ sie trzeba z kluczowym dla meritum sprawy stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze umowne
postanowienia dotyczace waloryzacji zadluzZenia z tytulu udzielonych kredytéw oraz wysoko$ci splacanych rat sptat
w oparciu o miernik w postaci ,parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow
zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji” (§ 10 ust 2 / § 11 ust 2) sa niedozwolonymi

postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. i przez to nie wigza powodéw.

Na tym gruncie Sad Okregowy przede wszystkim podziela zapatrywanie Sadu I instancji, ze wspomniana kontrola byta
uzasadniona niejasno$cig klauzuli o wysokosci oprocentowania kredytu, bedacego jakby nie patrze¢ Swiadczeniem
glownym, majacym postaé wynagrodzenia kredytodawcy. Pojecie gléwnego Swiadczenia stron nalezy rozmieé
wasko. W umowie kredytu — zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego — $wiadczeniem glownym banku jest
udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, za$§ $wiadczeniem glownym kredytobiorcy jest zwrot
otrzymanych $rodkéw pienieznych, uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Sporne klauzule
waloryzacyjne wprowadzaly za$ rezim podwyzszenia Swiadczenia gléwnego, co w oczywisty sposob laczy sie ze splata
kredytu. Podkreéli¢ nalezy, ze klauzule waloryzacyjne, z uwagi na swoja poboczno$¢ i drugorzedne znaczenie, nie s3
postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), w zwiazku z czym tym bardziej musza
by¢ one objete kontrola zgodnosci z zasadami obrotu konsumenckiego (tak wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 27 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 426/09).

W realiach kontrolowanej sprawy nie budzi watpliwoSci, ze powodowie wystepowali w ramach przedmiotowych

stosunkéw jako konsumenci, gdyz zgodnie z art. 22 ' k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca
z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.
Powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowy o kredyty hipoteczne, stuzace sfinansowaniu zakupu lokali na wlasne
cele mieszkaniowe, w zwiazku z czym bez zadnych watpliwosSci dziatali jako konsumenci.

Idac dalej wrecz oczywistym jest to, ze sporne postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione z
powodami. Jak juz bylto to sygnalizowane, w tej sferze ciezar dowodu spoczywal na stronie skarzgcej, czemu bank
ewidentnie nie sprostal, mimo nasilonych staran préobujacych ukaza¢ odmienny stan rzeczy. Mianowicie postepowanie
dowodowe potwierdzilo, ze umowy zawarto z wykorzystaniem wzorca banku, a sporne klauzule zostaly przejete do
umowy bez modyfikacji. Nie byly one nawet przedmiotem negocjacji stron. W ten wtasnie spos6b wypowiadala
sie w toku swoich zeznan wiekszo§¢é powodéw, co zostalo dostrzezone przez Sad Rejonowy. Poza tym zdaniem
Sadu Okregowego nie mozna, tak jak chcial tego skarzacy, stawiaé¢ znaku réwnoéci pomiedzy zawarciem umowy a
wplywem na jej tre$¢. W tej za$ sferze bank probowal wyprowadzaé brak abuzywnosci z tego, ze konsumenci mogli
zapoznac sie z tre$cig umowy, a wszelkie decyzje w tym zakresie podejmowali samodzielnie i suwerennie, kierujac sie
swoimi wlasnymi interesami wyrazajacymi sie checig pozyskania kredytu na jak najbardziej korzystnych warunkach.
Tymeczasem jest to normalny element procesu zawierania umowy i nie oznacza, ze konsumenci mieli wplyw na jej
treéc. Takze to, ze powodowie poczatkowo wykonywali umowe i to bez zadnych zastrzezen ani uwag, nie przekresla
abuzywno$ci spornych postanowieni. Swoboda powoddéw ograniczata sie jedynie do wyboru jednej z proponowanych
ofert, ktore w swojej konstrukeji opieraly sie na ogélnych schematach i mechanizmach obowiagzujacych w banku w
owym czasie. Z punktu widzenia banku powodowie byli traktowani jak zwykli klienci, w zwiazku z czym nie bylo
motywow, aby przyznawac im jakiekolwiek preferencje czy tez uprawnienia prawnoksztaltujace wzgledem wzorcow
umownych stosowanych przez bank. Z uwagi na to uznac¢ nalezy, ze powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre$é



tych postanowien poza jednoznaczna i prosta aprobata réwng zawarciu umowy lub tez negacja wyrazajaca sie odmowa
nawigzania stosunku obligacyjnego.

Wreszcie, niezaleznie od szeregu zarzutéw zgloszonych przez strone apelujaca, w pelni prawidlowa jest konstatacja
Sadu Rejonowego, ze sporne postanowienia umowne ksztaltowaly prawa i obowiazki powodéw w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Waga tych przeslanek sprowadza sie do tego, ze obie i to kumulatywnie warunkuja uznanie konkretnej klauzuli
umownej za niedozwolone postanowienie umowne (zob. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, opubl.
baza prawna LEX Nr 1408133). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze razace naruszenie intereséw
konsumenta to nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkdéw na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku
obligacyjnym (zob. wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14, opubl. baza prawna LEX Nr 1771389).

Postanowienia umowy razaco naruszajg interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowigzkoéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna moéwié w razie nadmiernego naruszenia
rownowagi intereso6w stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, opubl. baza prawna LEX Nr
1120219). Ocena stopnia naruszenia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriow przedmiotowych, jak i
podmiotowych. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom oznacza tworzenie przez kontrahenta konsumenta
takich postanowien umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2009 r., VI ACa 1473/08, opubl. baza prawna LEX Nr785833).

Obie wskazane w art. 385" §1 k.c. formuly prawne stuzg wiec ocenie tego, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkow stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, opubl.
baza prawna LEX Nr 1369424 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r.,
VI ACa 1698/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1369424).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajéw, podobnie jak klauzula zasad wspolzycia spolecznego, nakazuje dokonac
oceny w $§wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej
branzy, w stosunkach z konsumentem itp. W stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie maja te oceny
zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich wartosci jak: szacunek wobec
partnera, uczciwosé¢, szczero$c, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$c i fachowosé. Im powinny odpowiadaé zachowania stron
stosunku prawnego, takze w fazie poprzedzajacej zawarcie umowy. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i
obowigzki konsumenta nie pozwalajgc na realizacje tych wartos$ci, bedg uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Tak w szczegblnosSci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednosci stron
stosunku, nierdbwnomiernie rozktadajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek (w:)
System prawa prywatnego, t. 5, s. 662-663; W. Popiotek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 3851, nb 7;
K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 3851, nb 9).

Przez ,dobre obyczaje” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne
z etyka, moralnoS$cig i aprobowanymi spolecznie obyczajami (por. G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski,
K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania
wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy, dzialania
zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnos$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardéw postepowania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia
2011 r., VI ACa 771/10, opubl. baza prawna LEX Nr 824347). Na przedsiebiorcy spoczywa zatem obowiazek
zachowania transparentnosci.



Ogodlnie rzecz biorac samo zastrzezenie zmiennej stopy procentowej nie stanowi niedozwolonej klauzuli umowne;j.
Zalozenie zmienno$ci stopy procentowej w umowie kredytu jest — co do zasady — rozwigzaniem zgodnym z prawem. W
warunkach gospodarki rynkowej jest to przy tym niewatpliwie zabieg pozwalajacy instytucjom finansowym wplywaé
na potencjalne zyski i straty w zwigzku z wahaniami na rynkach. Uzgodnienie takiego sposobu wynagradzania
kredytodawcy za postawiony do dyspozycji kredytobiorcy kapital jest uzasadnione szczegélnie w przypadkach
kredytow dlugoterminowych oraz wobec zmiennego charakteru rynku kapitalowego. Dobitnym tego wyrazem jest
jednolita praktyka rynkowa wszystkich bankow, ktore w przypadku takich wlasnie uméw przewiduja zmienne
oprocentowanie. Wzmianka na ten temat znalazla sie rowniez w opinii bieglego, ktéry wskazal, iz wprowadzenie
stalego oprocentowania przy tak dlugim okresie kredytowania byloby dzialaniem nieracjonalnym, generujacym
za soba zbyt duzy koszt kredytu przekladajacy sie wprost na jego niska atrakcyjno$¢. Na tej plaszczyznie nie
mozna tez pominaé powolanego w apelacji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., II CSK 768/14,
gdzie rozgraniczono dwa zasadnicze elementy klauzuli dotyczacej zmiany stopy oprocentowania. Po pierwsze,
wyodrebniono cze$¢ odsylajaca do kryteriow ustalania (weryfikowania) stopy procentowej w czasie trwania stosunku
kredytowego (element parametryczny lub ekonomiczny). Po drugie, w tresci klauzuli znalazlo sie stwierdzenie, ze
»Zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastapié ,,przy pojawieniu sie zmian” wspomnianych parametrow
(element decyzyjny, kompetencyjny). To skadinad sluszne spostrzezenie zostalo jednak niestety spuentowane
nazbyt daleko idaca konkluzja, w ramach ktorej za abuzywna zostala uznana tylko czeé¢ kwestionowanej klauzuli
umownej, to jest jej element decyzyjny, przy pozostawieniu jako wigzacej strony pozostalej cze$¢ klauzuli dotyczacej
elementu parametrycznego. Odbiciem tego staly sie orzeczenia sadéw powszechnych oddalajace powoddztwa
sfrankowiczéw”, z argumentacja, ze w zakresie klauzuli zmiennego oprocentowania po stronie banku wystarczajacym
bylo ustalenie zmiany stopy procentowej na podstawie czynnikéw parametrycznych (obowiazek weryfikacyjny) i
zakomunikowanie tej zmiany konsumentowi (obowiazek notyfikacyjny). Rzeczona uchwala spotkala sie jednak z
powszechna dezaprobata i krytyka, jako ze godzi ona w integralnie i nienaruszalnie powigzane ze sobg elementy jednej
itej samej klauzuli. Miedzy innymi komentatorzy zarzucili Sadowi Najwyzszemu stosowanie niedozwolonego zabiegu
w postaci tzw. redukeji utrzymujacej skuteczno$c, a wiec takiej modyfikacji klauzuli umownej, byleby utrzymacé jej
wazno$¢, co jest sprzeczne z przewidzianym prawem skutkiem bezskuteczno$ci calej klauzuli. Ponadto podnosili,
ze wyktadnia Sadu Najwyzszego zostala dokonana w interesie przedsiebiorcy, a wiec znéw sprzecznie z prawem,
ktoére nakazuje interpretacje zgodna z interesem konsumenta. Oprocz tego zwrocili tez uwage, ze dopuszczenie
stosowania takiej klauzuli zmiennego oprocentowania jak to zrobit Sad Najwyzszy powoduje, zZe konsument przez lata
pozostaje w duzym stopniu niepewnosci co do wysokoSci swojego zobowigzania, a to ze wzgledu na brak mozliwo$ci
skontrolowania zasadnoéci stosowanej stopy oprocentowania (miedzy innymi glosa krytyczna Tomasz Czecha opubl.
w Monitorze Prawa Bankowego Nr 6/2016).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze na klauzule zmiennego oprocentowania trzeba patrze¢ w
jednolity sposob, uznajac lub tez nie jej abuzywnos$é w caloéci.

W ocenie Sadu Okregowego, pokrywajacej sie w pelni z oceng sadu nizszego rzedu, abuzywnos$¢ spornych postanowien
umownych przejawia sie przede wszystkim w tym, ze klauzule te nie odwolywaly sie do obiektywnych wskaznikéw, na
ktore zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly wylacznie bankowi na okreslenie miernika warto$ci wedle swojej
woli. Powszechnie przyjmuje sie, ze sposéb okreslania przez bank warunkéw zmiany stopy procentowej wymaga
precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumiatego dla konsumenta okreslenia tych warunkéw (tak chociazby wyrok SN z
dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 933/99; uchwala z dnia 6 marca 1992 r., III CZP 141/91 i z dnia 22 maja 1991 r., IIT
CZP 15/91 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2012 r., VI ACa 1460/11). W identycznym
kierunku podaza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11, gdzie powiedziano, ze klauzula
zmiennego oprocentowania nie moze mieé¢ charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywa¢ czynniki
(okolicznosci faktyczne) usprawiedliwiajace zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiana tych czynnikoéw, a
rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na
zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skale i proporcje tych zmian. W przeciwnym razie dokonywana przez bank
w czasie trwania umowy kredytowej zmiana stopy oprocentowania kredytu nositaby cechy uznaniowosci i dowolnosci.



Dokladnie tak wlaénie stalo sie w przedmiotowej sprawie, poniewaz na mocy spornych postanowien to pozwany bank
mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wigzacy, modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktérego obliczana
byla wysoko$§¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym mogl wplywa¢ na wysoko$é §wiadczenia powodow.
Potwierdzil to m.in. przestuchany w sprawie §wiadek D. S.. Umowa kredytowa nie okreslala szczegdtowego sposobu
ustalania oprocentowania kredytu, przez co powodowie byli zdani na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Ponadto
o abuzywnoéci tych postanowien §wiadczy ich nietransparentno$é. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob
przejrzysty konkretnych dzialah mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z umowy konsekwencje
ekonomiczne. Powodowie nie znali sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs (...), zwiekszajac go badz zmniejszajac wedle
swego uznania. Umowa nie dawata powodom zadnego instrumentu pozwalajacego bronié sie przed decyzjami banku w
zakresie wyznaczanego kursu (...), czy tez weryfikowac go. Bank przy tym uwzglednial inny kurs (...) przy przeliczaniu
wartoSci wyplaconego kredytu (kurs kupna) i inny przy obliczaniu warto$ci raty splaty kredytu (kurs sprzedazy). Co
wiecej powodowie byli jeszcze obciazani dodatkowa platno$cia na rzecz banku stanowiaca réznice miedzy kursem
kupna i kursem sprzedazy (...) (tzw. spread). Mianem spreadu okresla sie wynagrodzenie za wykonanie uslugi
wymiany waluty. Miedzy stronami nie dochodzilo do transakcji wymiany walut. Pobieranemu od powodéw spreadowi
nie odpowiadalo zadne Swiadczenie banku. W istocie byla to prowizja na rzecz banku, ktérej wysokoéci powodowie
nie mogli oszacowaé. Wysoko$¢ tej prowizji zalezala wylacznie od banku. Tres¢ kwestionowanych postanowien
umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysoko$ci jego zobowigzan wobec
banku, przez co zaklocona zostala rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowych uméw. To powodowalo, ze
postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy naruszaly interesy konsumentow.

Na wystepujace w tym zakresie nieprawidlowosci uwage zwrocil tez Rzecznik (...), przedstawiajac w niektorych
postepowaniach z powddztw ,frankowiczéw” istotny poglad w sprawie. Zdaniem Rzecznika (...) tre$¢ calej
modyfikacyjnej klauzuli indeksacyjnej, w tym pojecia parametréow finansowych rynku pienieznego i rynku
kapitalowego, wymyka sie spod jakiejkolwiek kontroli i weryfikacji nie tylko konsumentéw, ale réwniez rzecznika i
sadow. Warte uwagi jest i to, ze ze stanowiskiem RF w pelni koreluja zapatrywania Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, ktéry w ramach swoich kompetencji takze przedstawia sadom powszechnym wlasne opinie,
zawierajace istotny poglad w sprawie. Z kolei jak wynika z opinii bieglego R. P. wskazane przez bank parametry
(czynniki) sa na tyle niekonkretne i niewymierne, ze konsumenci, na podstawie powszechnie dostepnych danych, nie
sq w stanie samodzielnie obliczy¢ zwaloryzowanej kwoty i zweryfikowac¢ poprawnoéci wyliczen banku. Wskazane przez
bank parametry nie sg przydatne do weryfikacji ustalanego przez bank kursu waluty oprocentowania. Czynniki te
nie stanowig wystarczajacego zabezpieczenia intereséw powodow, a dobre obyczaje wymagaja, aby kryteria ustalania
zmiennego oprocentowania przez bank byly w kazdym wypadku jasno sprecyzowane w umowie z klientem.

Chociaz powszechnie obowigzujace przepisy nie ustanawiaja wymogu szczegdlowosci w formulowaniu postanowien
dotyczacych waloryzacji kredytu, to mozliwe jest precyzyjne ustalenie kursu waluty obcej, np. poprzez odniesienie je
do Sredniego kursu NBP (uzaleznienie kursu bankowego od zmian $redniego kursu NBP). Po stronie skarzacego banku
takich dzialan zabraklo, co pozwala na przypisanie mu §wiadomego i celowego zamiaru postuzenia sie nieprecyzyjna
klauzula, dajaca potencjalnie pole do naduzy¢ i manipulacji.

Jak za$ nastepczo okazalo sie, w ten wlasnie sposob postapil tez mBank, wykorzystujac stworzona przez siebie furtke,
co przysporzyto mu znacznych lecz niczym nieusprawiedliwionych zyskéw. Bank od 2009 roku zaczal w sposéb
drastyczny podwyzsza¢ wysokosé odsetek w umowach z powodami. Dzialanie banku podyktowane bylo wylacznie
wlasnymi partykularnymi interesami przy jednoczesnym lekcewazeniu intereséw swoich kontrahentow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadnie wskazano, ze bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem
zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko
polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie,
gdyz na wysoko$c¢ kazdej raty miesiecznej wplywa wartoé¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji
tego kredytu. Jednakze podobne ryzyko musi tez ponosi¢ kredytodawca, ktéry wprawdzie ma osiggnaé tylko zwrot



kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczegdlne raty mie¢ wieksze
po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od réznic kursowych (zob. wyrok z dnia 24 maja 2012 r., IT CSK 429/11, opubl.
baza prawna LEX Nt 1243007). Natomiast lektura uzasadnienia wywiedzionego $rodka zaskarzenia prowadzi do zgola
odmiennego wniosku, ze powolane przez pozwanego dowody mialy na celu narzucenie sadowi pogladu, iz za wszelkie
ryzyka pojawiajgce sie na rynkach finansowych, winien by¢ odpowiedzialny konsument, niezaleznie od treéci laczacej
strony umowy. Przedstawiony poglad pozwanego jest nie do przyjecia, bowiem prowadzi on do przerzucenia skutkow
takich wydarzen na osoby biorace kredyt, w sytuacji, gdy takie ryzyko nie bylo opisane w umowie kredytowej, a wiec
nie moglo ono wigzaé konsumenta. Pozwany podejmujac obrone wskazuje na zdarzenia, o ktérych umowy zawarte z
powodami nie zawieraly nawet wzmianki.

Wskaza¢ takze nalezy, ze czym innymi jest wysoko$¢ raty kredytu, ktéra wynika miedzy innymi z wahan kursu franka
szwajcarskiego na rynku walutowym, a czy innym jest wysoko§¢ oprocentowania, na ktéra sktadaly sie niedookreslone
wskazniki, o ktérych mowa w spornych postanowienia umownych.

Wreszcie bez wplywu na sposéb postrzegania sprawy pozostaja argumenty banku o tym, ze klienci nie siegneli w
ogoble po dostepne instrumenty prawne w postaci wezedniejszej splaty kredytu przy jednoczesnym refinansowaniu
na korzystniejszych warunkach oraz wypowiedzenia umowy w kazdym czasie bez podawania przyczyny. Skarzacemu
umknelo bowiem to, ze powodowie podjeli strategiczna decyzje ekonomiczng rzutujaca doniosle na caloksztalt ich
funkcjonowania i bytowania, a wypowiedzenie umowy nakladalo na nich obowigzek niezwlocznego zwrotu calej
niezwrdconej jeszcze kwoty kredytu, na co nie pozwalaly im warunki finansowe.

Tytulem podsumowania stwierdzié¢ nalezy, iz na plaszczyznie podstaw, zakresu i przestanek badania klauzuli umownej
pod katem abuzywno$ci, nie mogly sie osta¢ zarzuty apelujacego banku zmierzajace do wykazania przeciwnego stanu
rzeczy wyrazajgcego sie brakiem abuzywno$ci. W ocenie Sadu Okregowego powodowie wykazali, iz pozwany bank
dokonal dowolnej zmiany oprocentowania wskazanej w umowach, przejawiajacej sie w modyfikacji oprocentowania
na podstawie dowolnie wybranego wskaznika finansowego, notabene prowadzacego do wzrostu oprocentowania,
a z pominieciem wskaznikéw korzystnych dla kredytobiorcéw wyrazajacym sie kompletnym ignorowaniem zmian
wskaznikow, ktore moglyby uzasadnia¢ obnizenie oprocentowania. Tym samym mBank pobieral srodki pieniezne
odpowiadajace wysokoS$ci odsetek w wiekszym rozmiarze, niz wynikalo to z obowigzku wlasciwej repartycji wzrostu
stopy procentowej w spornym okresie, doprowadzajac do zachwiania réwnowagi miedzy interesami banku i
konsumentow.

Po przesadzeniu abuzywno$ci konkretnych postanowien umownych rozwazenia wymagaly plynace stad skutki. W tej
akurat sferze trzeba sie zgodzi¢ ze skarzgcym, poniewaz Sad Rejonowy zastosowal niewlaéciwy i zbyt daleko idacy
rygor w postaci niewazno$ci. Tymczasem konsekwencjg uznania danej klauzuli umownej za niedozwolonag jest to, ze

nie wigze ona konsumentéw ex tunc i ex lege. Jak za$ stanowi art. 385" § 2 in fine k.c., strony sa zwigzane umowa
w pozostalym zakresie. Skoro zatem klauzule waloryzacyjne zawarte w § 10 ust 2 / art. 11 ust 2 uméw kredytowych
sa bezskuteczne, to nie wolno ich stosowac i nalezy je usunaé¢ z umoéw. Same umowy nadal wiec obowigzuja, bez
jakiejkolwiek zmiany, poza uchyleniem nieuczciwych klauzul. Jednocze$nie brak jest podstaw, aby w ich miejsce
wprowadzaé inny miernik wartoéci niz pieniadz w walucie nominalnej, w ktérej wyrazono kwote kredytu i w ktorej
miala nastapic splata kredytu . Podkreslenia wymaga, iz system prawa polskiego w sposdb jednoznaczny okresla skutki
stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli w umowie zawartej z konsumentem. Skutki te maja w istocie charakter sankcyjny
wobec przedsiebiorcy postugujacego sie niedozwolonym wzorcem umownym i polegaja na zupelnym wyrugowaniu
klauzuli abuzywnej z umowy.

W szczegoblnoéci nie jest mozliwe w $wietle przepiséw prawa polskiego zastosowanie w tym przypadku rozwigzania
znanego w niektorych systemach europejskich, polegajacego na dokonywaniu przez sad wigzacego i autorytarnego
miarkowania $§wiadczenia w sposéb zgodny z dobrymi obyczajami i stusznymi interesami stron, co oznaczaloby w
istocie sgdowa zmiane umowy, a praktycznie — w niniejszym postepowaniu — zastosowanie opartego na obiektywnych
kryteriach, wyposrodkowanego ,Swiadczenia sprawiedliwego”. Innymi stlowy sad nie moze uzupetia¢ umowy poprzez
zmiane treSci niezgodnego z prawem warunku. W zwigzku z tym jednoznaczna eliminacja klauzuli waloryzacyjnej,



stanowiacej wyjatek od zasady nominalizmu, oznacza, ze $§wiadczenie glowne kredytobiorcy winno byé uiszczone
zgodnie z 0og6lna zasada nominalizmu w walucie polskiej i przy niezmienionej stawce oprocentowania (por. tez wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. akt III Ca 1207/11).

Majac na uwadze powyzsze nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego o niedopuszczalnej ingerencji sagdu w tresé
umoéw laczacych strony oraz zmianie charakteru zobowigzania, gdyz stwierdzona abuzywnosé prowadzi jedynie do
zaprzestania waloryzacji. Skutek taki jest spowodowany wylacznie zamieszczeniem w umowie przez bank klauzuli
sprzecznej z prawem. W zwigzku z tym powodoéw powinno obowigzywaé oprocentowanie kredytu z dnia zawarcia
umow (stale oprocentowanie wynikajace z § 1 ust 8), poniewaz bank ponosi odpowiedzialnosé za tres¢ umoéw, ktérych
jest jej autorem. Po wyeliminowaniu za$ postanowien o charakterze abuzywnym rzeczone umowy nie dostarczaja
danych pozwalajacych na ustalenie wysokoSci oprocentowania wedlug zmiennej stopy procentowe;j.

Zaprezentowane rozwigzanie wbrew odmiennemu stanowisku skarzacego nie kldci sie przy tym z unijnymi
uregulowaniami. Jak juz byla o tym mowa, polskie ustawodawstwo w zakresie regulacji klauzul niedozwolonych idzie
o wiele dalej, kierujac sie celami prokonsumenckimi. Ogélnie rzecz biorac wartoScia podlegajaca ochronie w ramach
systemu ochrony konsumenckiej jest rownowaga kontraktowa, a nie jej zaburzenie na korzy$¢ konsumenta. Mozna
przywolac¢ utrwalone stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci UE, zgodnie z ktérym art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29)
zmierza do zastgpienia stanowionej w umowie rownowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron rownowaga
rzeczywista, pozwalajaca na przywrdcenie rownosci tych stron bez konieczno$ci uniewaznienia wszystkich umoéow
zawierajacych nieuczciwe warunki (zob. m.in. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, pkt 77, LEX nr 1455098;
wyrok w sprawie P. i P., C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 31; wyrok w sprawie B. E. de C., EU:C:2012:349, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto nalezy przywola¢ stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, zgodnie
z ktorym wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 nalezy dokonywaé w taki sposob, ze przy ocenie kwestii,
czy zawierajaca jeden lub wiecej nieuczciwych warunkéw umowa przedsiebiorcy z konsumentem moze nadal
obowiazywaé po wylaczeniu z niej tych warunkéw, sad rozpatrujacy spor w tej sprawie nie moze przyjaé jako podstawy
rozstrzygniecia jedynie tego, iz uniewaznienie wspomnianej umowy w calosci byloby ewentualnie bardziej korzystne
dla jednej z jej stron, w tym wypadku konsumenta (wyrok z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, opubl. baza prawna
LEX nr 1122804).

W $wietle powyzszego okazuje sie zatem, ze zmiana rodzaju oprocentowania ze zmiennego na stale bynajmniej nie
faworyzuje nadmiernie konsumenta, albowiem wcigz musi on uiszczaé te §wiadczenia uboczne, z ta réznica, ze czyni
to wedlug stopy statej, ktorg przeciez zaproponowal sam bank jako swoistego rodzaju minimum dla zagwarantowania
sobie godziwego wynagrodzenia za udostepnienie kapitalu kredytobiorcy.

Na zakoniczenie rozwazan wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy badajac z urzedu zastosowanie prawa materialnego
nie znalazl tez podstaw do zakwestionowania oparcia przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia o zasadzeniu na rzecz
powodow okreslonych nalezno$ci na przepisach artykutdéw 405 — 411 k.c. traktujacych o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Przepisy te méwig o szczeg6lnym i samoistnym Zrodle zobowigzania, w ramach ktérego dochodzi do uzyskania
korzysci majatkowej kosztem innej osoby bez podstawy prawnej. Stronami takiego zobowiazania sa: wzbogacony, to
jest osoba, ktéra bezpodstawnie wzbogacila sie oraz zubozony, to jest osoba, ktorej kosztem takie wzbogacenie sie
nastapilo. Wzbogacony jest obowiazany do zwrotu korzyéci w naturze lub jej wartoéci, a zubozonemu przystuguje
roszczenie o wydanie korzysci (jej warto$ci). Do powstania zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia moze dojsé
wskutek réznego rodzaju zdarzen zaleznych badz niezaleznych od woli czlowieka (w wypadku dzialan ludzkich
moga to by¢ czynnoéci prawne lub faktyczne). Z kolei wspomniany brak podstawy prawnej oznacza taka sytuacje,
w ktorej uzyskanie korzySci majatkowej nie znajduje usprawiedliwienia w przepisie ustawy, waznej czynnoSci
prawnej, prawomocnym orzeczeniu sgdowym albo akcie administracyjnym. W ujeciu kodeksu cywilnego szczegblnym
rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest za$ nienalezne §wiadczenie. Zgodnie z art. 410 § 1 k.c. przepisy artykulow
poprzedzajacych (art. 405 — 409 k.c.) stosuje sie w szczegblnoéci do Swiadczenia nienaleznego. W mysl § 2 art.
410 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie



zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spelieniu $wiadczenia. Odréznia sie ono od pozostalych przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia zrodlem
powstania, bowiem do zaistnienia tego zobowigzania dochodzi w wyniku spelnienia $wiadczenia przez zubozonego,
a nie poprzez jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, niebedace swiadczeniem (jak w pozostalych wypadkach
bezpodstawnego wzbogacenia). Jednocze$nie zachodzi brak podstawy prawnej do §wiadczenia, przez co rozumie sie
brak causae Swiadczenia lub jej wadliwo$¢. Przy ocenie czy mialo miejsce nienalezne S$wiadczenie istotna jest podstawa
prawna i cel Swiadczenia, a nie podstawa prawna wzbogacenia (tak SN w wyroku z dnia 7 maja 2015 r., Il CSK 441/14,
opubl. baza prawna LEX Nr 1767091). Z uwagi na fakt, iz nienalezne wzbogacenie jest postacia bezpodstawnego
wzbogacenia, ogolne przestanki z art. 405 k.c. muszg by¢ spelnione réwniez w wypadku nienaleznego Swiadczenia.
Jednakze przestanka wzbogacenia musi by¢ tutaj rozumiana w sposdb szczegoélny. Roszczenie kondykeyjne uzasadnia
sam fakt speklnienia nienalezytego $wiadczenia, a wiec nie zachodzi koniecznoé¢ badania, czy i w jakim zakresie
spelnione §wiadczenie wzbogacito osobe, na rzecz ktérej §wiadczenie zostalo spelnione, jak rowniez, czy spelniajacy
Swiadczenie zostal ,,zubozony”. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 1999 r.: ,zwrotu nienaleznego
Swiadczenia moze zada¢ kazdy, kto spelnil Swiadczenie, nie wiedzac, ze do $wiadczenia nie byl zobowigzany” (I CKN
203/98, opubl. baza prawna LEX Nr 50687, tak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2013 r., L.
ACa. 182/13, opubl. baza prawna LEX Nr 1345542).

Sad I instancji nie uchybil dyspozycji tak rozumianego przepisu art. 410 k.c. Przy uwzglednieniu abuzywnego
mechanizmu postanowien umoéw laczacych strony okazuje sie, iz kwoty pobierane od powoddéw przez bank w
pewnej mierze stanowig nadwyzke. Skoro mechanizm waloryzacji nie wiaze, to oznacza, ze bank wykorzystujac ten
mechanizm pobral kwoty bez podstawy prawnej. Powodom przyshuguje zatem prawo do zadania ich zwrotu w oparciu
o przepis art. 405 w zwigzku z art. 410 § 1i 2 k.c.

Przedmiotem sporu byla przy tym wielko$¢ §wiadczen przystlugujacych kazdemu z powodow, dlatego tez kluczowe
znaczenie w tym przedmiocie miala opinia bieglego powolanego zaré6wno w I instancji - G. O. (2). Co ciekawe
skarzacemu bankowi, kwestionujacemu opinie tego bieglego zwlaszcza co do poczynionych wyliczen dokonanych
rzekomo bez wskazania metody, umknelo to, ze drugi biegly takze zaprezentowal stosowne rozliczenia, ktore
pokrywaja sie z tymi kwestionowanymi w tym sensie, ze rowniez wskazuja na pobieranie przez bank nalezno$ci
wyzszych niz nalezne.

Dochodzone przez powodéw kwoty byly niczym innym jak réznica miedzy suma rat kapitalowo — odsetkowych
pobranych przez bank, a suma rat wyliczonych bez mechanizmu waloryzacji przy zastosowaniu stalego
oprocentowania. Przyjeta w tym zakresie przez bieglego metodyka byla w pelni poprawna i akceptowalna. Nie bez
znaczenia jest i to, ze w pewien sposob zostala ona zdeterminowana przez zakre$lona teze dowodows, jednakze to
bynajmniej nie ograniczalo bieglego, ktéry postapil zgodnie ze swoja wiedza i dos§wiadczeniem.

Z kolei strona pozwana, jak trafnie wypunktowal to Sad Rejonowy w ramach oceny dowoddéw, ograniczata sie w
sumie do ogodlnikowego zaprzeczenia przedmiotowym wyliczeniom i akcentowania réznic w oprocentowaniu przy
kredytach zlotowych i innych, w tym tzw. waloryzowanych wedlug kursu (...). Poza tym apelujaca instytucja finansowa
nie przedstawita tez zadnych wlasnych wyliczen, chociaz dysponuje odpowiednimi ku temu $rodkami. W tej sferze
nie wystepowaly zadne przeszkody ani trudnosci, gdyz wystarczalo zaangazowac posiadane zasoby ludzkie w postaci
duzego i wykwalifikowanego personelu zlozonego miedzy innymi z ekonomistéw i prawnikéw. Tego typu dzialanie
bylo wrecz pozadane, stanowigc o staranno$ci i dbatoSci banku o wlasne interesy. Trudno tez moéwié o przerzuceniu
na strone pozwang ciezaré6w procesowych, poniewaz taka aktywno$¢ miescilaby sie w ramach podjetej obrony
nakierowanej na zwalczanie powodztwa.

Kilka slow trzeba tez poswieci¢ kwestii tego, czy powodowie speliajac §wiadczenia wiedzieli, ze nie byli do nich
zobowiazani. Odpowiedz na pytanie jest o tyle istotna, ze wowczas w Swietle art. 411 pkt 1 k.c. powodowie nie mogliby
zadaé zwrotu $wiadczenia. Wskazowki interpretacyjne plyna z dorobku judykatury. Spoérod szereg wypowiedzi na
ten temat warto przywola¢ wyrok SN z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97, opubl. OSNC N (...) poz. 102, w
ktérym stwierdzono, ze watpliwosci co do obowigzku spelnienia $wiadczenia nie moga by¢ utozsamiane z wymagana



przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza dluznika o braku powinno$ci spelnienia Swiadczenia. Identycznie zostaly
tez sformutowane tezy wyrokéw SN z dnia 10 czerwca 2003 r., I CKN 390/01, opubl. OSP Nr 9/2005 poz. 111 oraz z
dnia 14 stycznia 2015 r., II CSK 248/14, opubl. Biul. SN Nr 3/2015.

W realiach kontrolowanej sprawy oczywistym jest, ze regulowanie naleznoSci przez powoddéw zgodnie z
harmonogramem banku, mialo na celu unikniecie sankcji w postaci naliczania dodatkowych odsetek, wystawienia
przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego, czy wszczecia postepowania egzekucyjnego. Powodowie dzialali zatem
w celu ochrony wlasnych praw podmiotowych. Przewidziane w umowach kredytowych zabezpieczenia banku na
wypadek niewywiazywania sie przez kredytobiorce ze swoich zobowigzan stwarzaja przeciez po stronie klienta banku
pewien stan zagrozenia, z ktorym spehiajacy $wiadczenie musi sie liczy¢ (por. wyrok SN z dnia 9 listopada 2005
r., IT CK 177/05, opubl. baza prawna LEX Nr 346049). Nie bedzie przesada stwierdzenie, iz powodowie dzialali
w warunkach swoistego przymusu, czego wyrazem byla konieczno$¢ uiszczania poszczegdlnych rat kredytowych i
odsetkowych. Taki stan rzeczy istnial nawet wtedy, gdy do powodéw zaczely docieraé pierwsze sygnaly i wiadomosci
o mozliwych nieprawidlowos$ciach. Mimo tego powodowie pelen obraz sytuacji uzyskali dopiero w toku niniejszego
postepowania, wobec czego do tego momentu po ich stronie istnialy co najwyzej podejrzenia i domysly, ze splacajac
kredyty uiszczaja zbyt duze, a przez to i nienalezne w czesci $wiadczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych wzgledéw przemawiajacych za ingerencja w tresé
kontrolowanego wyroku, wobec czego kierujac sie brzmieniem art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wywiedziona przez
pozwany mBank jako niezasadng.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i § 3 k.p.c. i z art.
391 § 1 k.p.c. Z uwagi na negatywna ocene apelacji, sktadajacy ja podmiot nosi przymiot przegranego, co oznacza, iz
bank powinien zwr6ci¢ powodom poniesione przez nich koszty postepowania odwolawczego. Poczynione przez nich
wydatki byly zas zwiazane z korzystaniem z fachowej pomocy prawnej, ktéra zapewnial pelnomocnik w osobie radcy
prawnego. Wobec polgczenia spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia stosowne kwoty zostaly zasadzone
osobno na rzecz kazdego z powoddw, z zastrzezeniem solidarno$ci w odniesieniu do tych powodéw, ktorzy zaciggali
zobowigzanie kredytowe wspdlnie. Stawki wynagrodzenia zostaly zr6znicowane od warto$ci przedmiotu sprawy (tzn.
600 zti1.200 z}) i zostaly ustalone na podstawie § 6 pkt 4 i § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 1. poz. 490).



