III Ca 1424/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem cze$ciowym z dnia 12 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach, rozpoznajac sprawe z wniosku
I.P.,A.S.iP.P.zudzialem D. B, E.S., K. B, A. P, M. G.,J.K. (1), G.S.,B.K,, E. K., J.S., M. S., K. F.. M. L., A. D.
i H. K. o dzial spadku po K. K. (1) i K. K. (2):

« ustalil, ze w sklad spadku po K. K. (1) wchodzi udzial wynoszacy %2 czeSci w gospodarstwie rolnym o warto$ci
352.000,00 ha, na ktore sklada sie bedaca przedmiotem prawa wlasnosci nieruchomoé¢ potozona w miejscowoséci
K. o pow. 6,3661 ha, skladajaca sie z dzialek Nr (...), dla ktorej nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani zbior
dokumentow oraz bedaca przedmiotem posiadania nieruchomo$é polozona w N. o pow. 0,38 ha, oznaczona jako
dzialka Nr (...), dla ktdrej rowniez nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani zbior dokumentow, za$ w sktad spadku
po K. K. (2) wchodzi udzial wynoszacy 5/8 czeéci w tymze gospodarstwie o wartoéci 220.000,00 z;

+ dokonal dzialu obu tych spadkéw w ten sposéb, ze:

na wylaczna wlasno$é P. P. przyznal nieruchomo$¢ o pow. 2,33 ha, skladajacej sie z dzialek Nr (...) o lacznej
wartoS$ci 189.000,00 zl bez splat na rzecz B. K. i M. L. oraz bez doplaty na rzecz A. D.;

na wylaczng wlasnos$é A. D. przyznal nieruchomos$é o pow. 2,28 ha, oznaczong jako dziatka Nr (...) o warto$ci
48.000,00 z} bez splat na rzecz B. K., H. K., J. S., E. K.i M. L,;

na wylaczng wlasno$é G. S. przyznal nieruchomoéé o pow. 0,7561 ha, oznaczong jako dzialka Nr (...) o warto$ci
108.000,00 zl bez splat na rzecz B. K. i M. L.;

na wylgczne posiadanie B. K. przyznal posiadanie nieruchomosci o pow. 0,38 ha, oznaczonej jako dziatka Nr (...)
o warto$ci 7.000,00 zl;

zasadzit od P. P. na rzecz H. K., J. S. i E. K. tytulem splat kwoty po 19.053,17 zl platne w terminie 6 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci;

zasadzil od G. S. na rzecz H. K., J. S. i E. K. tytulem splat kwoty po 10.280,16 zl platne w terminie 6 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci;

» nakazal A. D.i M. L., aby wydaly P. P. bedace w ich wladaniu dzialki Nr (...)., P. P.i1. P., aby wydali A. D. bedaca
w ich wladaniu dziatke Nr (...) i A. D., M. L. i P. P., aby wydali B. K. bedaca w ich wladaniu dzialke Nr (...) - w
kazdym przypadku w terminie 5 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad I instancji ustalil, ze K. K. (1) pozostawala w zwigzku malzenskim z K. K. (2) i zmarla w dniu 13 kwietnia 1970 r.,
za$ K. K. (2) zmarl w dniu 20 pazdziernika 1972 r. Spadek po K. K. (1) nabyli na podstawie ustawy: jej maz K. K. (2) w
Y4 czedci i jej dzieci: A. C., F. P.,, M. K., D. B., Z. K., A. K. i J. K. (2) po 3/28 czeéci kazde z nich, przy czym wchodzace
w sklad spadku gospodarstwo rolne na podstawie ustawy nabyli w rownych czesciach: jej maz K. K. (2) i jej dzieci: A.
C., Z.K.i A. K.. Z kolei spadek po K. K. (2) z mocy ustawy odziedziczyly jego dzieci: A. C., F. P., M. K., D. B,, Z. K,
A.K.iJ. K. (2) po 1/7 czesci kazde z nich, przy czym wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne z mocy ustawy
odziedziczylty w rownych czesciach: jego dzieci: A. C., Z. K. i A. K.. W sklad spadku po obojgu zmarlych malzonkach
wchodzilo gospodarstwo rolne opisane w sentencji orzeczenia, a takze zabudowana nieruchomo$¢ o pow. 0,0336 ha,
oznaczona jako dziatka Nr (...). Sad ustalil, ze laczna warto$¢ wszystkich tych gruntéw wynosila 503.000,00 zl, przy
czym warto$¢ dzialki Nr (...) to 117.000,00 zl, dzialki Nr (...) — 151.000,00 zl, dzialki Nr (...) — 108.000,00 z}, dziatki
Nr (...) — 48.000,00 zl, dzialki Nr (...) — 72.000,00 zl, a dzialki Nr (...) — 7.000,00 z}. A. K. nie Zyje, a spadek po nim
— wraz z wchodzacym w sktad spadku udzialem w gospodarstwie rolnym — nabyli w réwnych czeSciach: jego zona
H. K. i jego dzieci: J. S., E. K. i B. K.. Nie zyje rowniez Z. K., a spadek po nim — wraz z wchodzacym w sklad spadku



gospodarstwem rolnym — nabyli — tez w czeSciach rownych — jego corki: A. D., M. L.1G. S.. Zkolei spadek po niezyjacej
A. C. nabyt w calo$ci jej wnuk P. P..

Na podstawie opinii bieglego rolnika Sad meriti ustalil, ze dopuszczalne sa dwa sposoby podzialu spadkowego
gospodarstwa rolnego:

« pierwszy z nich polega¢ mialby na wydzieleniu odrebnego gospodarstwa rolnego o pow. 3,71 ha, sktadajacego sie z
dzialek Nr (...), utworzeniu nowego gospodarstwa rolnego o tacznej pow. 6,69 ha skltadajacego sie z gruntow A. D.
inalezacej do spadku dzialki Nr (...) i wydzieleniu dzialek Nr (...) dla mieszkajacych na ich terenie uzytkownikow;

 drugi z nich réznilby sie od pierwszego tym, ze dzialka Nr (...) nie wchodzilaby w sklad nowo wydzielonego
odrebnego gospodarstwa, ale przyznana zostalaby jednemu z uczestnikow, ktéry posiada wlasne odrebne
gospodarstwo rolne.

Ponadto Sad stwierdzil, ze dzialki Nr (...) s3 we wladaniu P. P., I. P., A. D. i M. L., a wcze$niej korzystali z nich
ich poprzednicy prawni, tj. A. C. i Z. K.. Z kolei dzialke Nr (...) uprawia od 1990 r. G. S., za$ za zycia spadkodawcy
korzystal z niej Z. K. i wybudowal tam dom wraz z budynkami gospodarczymi. Na dzialce Nr (...) stoi obecnie pietrowy
dom murowany wybudowany w latach 1970-72 i ogrodzony przez M. K., ktora przed rozpoczeciem budowy zlecita
rozebranie istniejacego tam wcze$niej i wzniesionego dla niej przez samych spadkodawcow domku letniskowego; od
momentu powstania domu letniskowego z dzialki tej nie korzystali juz ani sami spadkodawcy, ani tez Z. K. badz jego
nastepcy.

Sad Rejonowy poczynil tez szczegblowe ustalenia w zakresie sytuacji majatkowej i rodzinnej wiekszoéci uczestnikow
postepowania, jak rowniez tego, czy prowadza oni (lub ich malzonkowie) gospodarstwa rolne badz czy kiedykolwiek
pracowali — i ewentualnie w jakim charakterze i zakresie — przy produkcji rolnej.

Po ustaleniu powyzszych faktéw Sad I instancji odwolal sie do wynikajacego z art. 684 k.p.c. obowiazku ustalenia
skladu i wartosci spadku i wskazal, ze do spadku nalezy zaliczy¢ w mys$l art. 922 § 1 k.c. prawa i obowiazki nalezace
do zmartych w chwili ich §mierci. Stwierdzil, ze do obojga spadkodawcéw nalezalo prawo wlasnosci gruntéw o lacznej
powierzchni 6,3997 ha i posiadanie dziatki Nr (...) o pow. 0,38 ha i wywiodl, ze w chwili Smierci K. K. (1) udzialy
malzonkéw w tym majatku, zgodnie z nieobalonym domniemaniem wynikajacym z art. 197 k.c. w zwiazku z art. 1035
k.c. i art. 46 k.r.o. nalezy uznaé za ro6wne, co powoduje dalszej kolejnosci, ze w sklad spadku po K. K. (2) wchodzil
udzial wynoszacy 5/8 czeéci, na ktory skladala sie takze cze$é odziedziczona po zmarlej wezeéniej zonie. Zaznaczyl przy
tym, ze przy dziale spadku nalezy uwzgledni¢ takze nieruchomosci bedace w samoistnym posiadaniu spadkodawcow,
choc¢by ich tytul wlasnosci do nich nie zostal wykazany — co dotyczy dzialki Nr (...). Jesli chodzi o warto$¢ tych gruntow,
to Sad przyjal ja na podstawie niekwestionowanej przez uczestnikow opinii bieglego.

Dalej Sad wywiodl, ze gospodarstwo rolne stanowi wyodrebniong cze$é majatku spadkowego podlegajaca szczegblnym
zasadom dziedziczenia i podzialu oraz odwolal sie do § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1964
r. w sprawie przenoszenia wlasnoS$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci oraz
dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 45 z 1964 r., poz. 304 ze zm.), gdzie ustawodawca zdefiniowat pojecie
gospodarstwa rolnego i okreélil, jakie nieruchomo$ci — uznawane przez § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia za rolne
— wchodza w jego sklad. Wskazal, ze w my$l tych przepiséw dziatka Nr (...) nie wchodzila juz w chwili otwarcia
spadkow w sklad spadkowego gospodarstwa rolnego, poniewaz utracila juz wéwczas charakter nieruchomosci rolnej,
gdyz nie byla uzytkowana rolniczo, ale zostala wyodrebniona z otaczajacego ja kompleksu gruntéw i zabudowana
domkiem letniskowym, a nastepnie domem mieszkalnym. Wobec tego nalezy ja zaliczy¢ do masy spadkowej, ktéra
dziedzicza wszyscy spadkobiercy K. i K. K. (2), jednak wobec nieustalenia do chwili obecnej na drodze prawomocnych
postanowien spadkowych ich nastepcéw prawnych nie sposob stwierdzi¢, kim sa osoby uprawnione do ewentualnych
splat bedacych wynikiem dzialu tej czesci spadku, wobec czego Sad mial mozliwo$é dokonania dzialu tylko co do
gospodarstwa rolnego na drodze wydania postanowienia cze$ciowego.



Przy okreSlaniu sposobu dzialu spadku, w ktérego sklad wchodzi gospodarstwo rolne, Sad meriti odwolal sie
do obowiazujacych w chwili $émierci spadkodawcéw przepiséw normujacych te kwestie, tj. art. 1071 i 1072 k.c.,
zaznaczajac, ze z uwagi na Smier¢ bezposrednich spadkobiercow uprawnionych do dziedziczenia spadkowego
gospodarstwa obecnie do otrzymania w drodze dzialu jego calosci lub czeSci aspiruja spadkobiercy A. C., Z. K. i
A. K.. Powolal sie przy tym na orzecznictwo, ktére nakazywalo zastosowanie tych przepiséw nie tylko do samych
spadkobiercéw, ale takze do nabywcoéw udzialow spadkowych (takze dokonujacych nabycia pod tytulem ogblnym),
jesli udzialy te nabyli przed dzialem spadku, i wyciagnal stad wniosek, ze przewidziane w tych unormowaniach
warunki otrzymania w naturze czeéci lub caloSci spadkowego gospodarstwa nalezy ocenia¢, biorac pod uwage
wymagane ustawa kwalifikacje tych nabywcow. Przytoczyl tre$¢ art. 1071 § 2 k.c. [w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 4 listopada 1971 r., tj. do dnia jego zmiany ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. zmieniajacg ustawe Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 27 z 1971 1., poz. 252)] i wskazal, Ze przepis ten — odpowiednio stosowany z mocy art. 1072 k.c.
— shazy ustaleniu, ktéry sposrod uczestnikéw ubiegajacych sie o przyznanie czeéci spadkowego gospodarstwa bedzie
mogl ja otrzymad. Pierwszenstwo przyznal, stosownie do art. 1072 k.c. w zwiazku z art. 1071 § 2 pkt. 1 k.c.,, P. P., G.
S.1A. D., ktérzy w spadkowym gospodarstwie pracowali bezposrednio przed dzialem spadku, a przy dokonywaniu
dzialu mial na uwadze to, by stan rzeczy, jaki powstanie na skutek podzialu, odpowiadal faktycznemu korzystaniu
z przedmiotowych gruntéw przez tych spadkobiercow — co zadecydowalo o tym, ze P. P. przypadly dzialki Nr (...),
A. D. dzialka Nr (...), a G. S. dziatka Nr (...). Je$li chodzi o dzialke Nr (...), Sad zdecydowal sie ja przyznaé jednemu
ze spadkobiercéw A. K., a zwazywszy, ze zaden ich nie wypelnil warunkéow z art. 1071 § 2 pkt. 1 k.c., rozstrzygnela
przestanka przewidziana w kolejnym punkcie, ktora spelnial jedynie B. K.. Jako ze E. S. nie posiadata jakichkolwiek
przewidzianych przez ustawe kwalifikacji do przyznania w wyniku dzialu spadku caloéci lub czeSci gospodarstwa
rolnego Sad nie uwzglednil jaj zadan w tym zakresie.

Przy okreSlaniu splat naleznych osobom uprawnionym do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, ktore nie otrzymaly
naleznych im czeSci spadku w naturze, Sad mial na uwadze to, ze B. K., A. D.i M. L. zrzekly sie ewentualnych naleznosci
z tego tytulu, natomiast nie uczynily tego H. K., E. K. i J. S.. Skomplikowane obliczenia doprowadzily Sad meriti do
wniosku, ze P. P. zobowigzany jest o uiszczenia na rzecz tych osob splat w kwotach po 19.053,17 zl, a G. S. w kwotach po
10.280,16 zl dla kazdej z nich. Dalej rozwazono mozliwo$¢ i zasadno$¢ ewentualnego obnizenia tych splat w §wietle art.
1075 k.c. [ponownie w brzmieniu obowigzujacym do dnia 4 listopada 1971 r., tj. do dnia jego zmiany ustawa z dnia 26
pazdziernika 1971 r. zmieniajaca ustawe Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 27 z 1971 r., poz. 252)] i uznano, ze nie ma do tego
podstaw, poniewaz H. K. jest osoba niezdolng do pracy w rozumieniu § 14 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnos$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich
nieruchomo$ci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 45 z 1964 1., poz. 304 ze zm.), za§ w przypadku E. K.
iJ. S. nie pozwala na to poréwnanie ich sytuacji osobistej i majatkowej z sytuacja osob zobowigzanych do splat. Dalej
Sad uznal, ze spadkobiercy, ktorym przyznano grunty w naturze, beda w stanie zado$cuczyni¢ nalozonym na nich
obowigzkom splaty w terminie 6 miesiecy od momentu uprawomocnienia sie orzeczenia, zaciggajac na ten cel kredyt
lub pozyczke bankowa, a w oparciu o art. 222 § 1 k.c., art. 624 k.p.c. i art. 320 k.p.c. nakazano uczestnikom bedacym w
posiadaniu gruntéw przyznanych innym osobom wydanie tych dzialek, przy czym termin wydania okreslono, majac
na uwadze specyfike produkcji rolne;j.

Z postanowieniem tym nie zgodzil sie wnioskodawca P. P., zaskarzajgc je w czeSci ustalajacej sklad i warto$¢ spadku po
K.iK. K. (2) oraz w zakresie sposobu dzialu tego spadku, w my$l ktérego przyznano mu dzialki Nr (...) z obowigzkiem
splaty na rzecz trzech sposréd uczestniczek kwot po 19.053,17 zl. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

» sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego polegajace na bezzasadnym
przyjeciu:

ze warto$¢ spadkowego gospodarstwa wynosi 352.000,00 zl;

ze warto$¢ dziatki Nr (...) wchodzacej w sklad spadku po K. i K. K. (2) wynosi 117.000,00 zl;



ze podzial przedmiotowego gospodarstwa rolnego jest dopuszczalny ze wzgledu na zasady prawidlowej
gospodarki rolnej jedynie w tych dwoch wersjach, ktore przedstawil powolany w toku postepowania biegly ds.
rolnictwa;

ze skarzacy posiada mozliwoSci finansowe pozwalajgce na dokonanie splat w ustalonych przez Sad kwotach;
ze nie istnieja podstawy do obnizenia sptat naleznych od niego na rzecz uczestniczek H. K., E. K. i J. S.;
« niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczego6lno$ci:

iloSci i wartoSci nakladow poczynionych na dzialtke Nr (...) przez babke i rodzicow skarzacego juz po Smierci
spadkodawcow, ktore majq istotny wplyw na aktualng warto$éc¢ tej dzialki — a w konsekwenc;ji takze na wartosé
calego spadkowego gospodarstwa — i winny byly zosta¢ od niej odliczone;

czy dopuszczalny jest taki podzial spadkowego gospodarstwa, ktéry uzasadnialby przyznanie skarzacemu tylko
dziatki Nr (...);

czy mozliwe jest uzyskanie przez skarzacego w zakre$lonym przez Sad terminie Srodkéw finansowych
pozwalajacych mu na dokonanie splat;

jaka jest sytuacja zyciowa i materialna uczestniczki postepowania J. S..

W apelacji zawarto wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw Z. L. i H. P. oraz dowodu przesluchania
uczestnikow z ograniczeniem go do przestuchania wnioskodawcoé4w P. P.i1. P. na okolicznosé¢ ilosci wartoSci nakladow
poczynionych na dzialke Nr (...) po $émierci spadkodawcéw przez babke i rodzicow skarzgcego i do przeshuchania
uczestniczki J. S. na okoliczno$¢ jej sytuacji majatkowej i rodzinnej, o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego ds. szacunku nieruchomos$ci na okoliczno$é wartosci tych nakladéw i ich udzialu w aktualnej wysokoSci
nieruchomosci i o dopuszczenie dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego ds. rolnictwa w celu wyjaénienia,
czy poza zaproponowanymi przez niego dwiema wersjami podziatlu spadkowego gospodarstwa mozliwe sa jeszcze
inne wersje pozostajace w zgodzie z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, w szczegdlnosci czy dopuszczalny jest
taki wariant podzialu, w ramach ktérego skarzacemu przyznana zostanie jedynie dzialka Nr (...), a dzialka Nr (...)
przypadnie innemu uczestnikowi, ktory bedzie mogl przylaczyé¢ ja do swojego gospodarstwa.

We wnioskach apelacji jej autor domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie wartoéci dziatki
Nr (...) z odliczeniem nakladéw niewchodzacych w sklad spadku i ustalenie wartoéci spadkowego gospodarstwa z
uwzglednieniem tej modyfikacji, ustalenie na nowo wartoéci udzialéw przypadajacych spadkobiercom K. i K. K. (2),
odstgpienie od obcigzania skarzacego splatami na rzecz innych uczestnikéw oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, sprecyzowanej nastepnie na rozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 25
stycznia 2016 ., uczestniczka postepowania H. K. zaznaczyla, ze akceptuje mozliwo$¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia
poprzez przyznanie jej, E. K. 1J. S. dzialki gruntu o odpowiedniej wartoéci w miejsce zasadzonej od skarzacego splaty,
jesli skarzacego nie sta¢ na wywiazanie sie ze zobowigzania pienieznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie apelacji skutkowaé musialo wydaniem orzeczenia kasatoryjnego, poniewaz postepowanie toczace sie przed
Sadem I instancji bylo w pewnym zakresie dotkniete niewaznoScia. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia jednak z
urzedu — a wiec niezaleznie od podniesionych przez skarzacego zarzutow apelacyjnych — bierze pod uwage niewaznoséc
postepowania. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Sad odwolawczy doszedl do wniosku, ze postepowanie przed
Sadem meriti dotkniete bylo niewazno$cia z przyczyn, o ktérych mowa w tresci art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwiazku z art.
13 § 2 k.p.c,, tj. z powodu pozbawienia wnioskodawczyni uczestniczki postepowania A. P. moznoéci obrony swoich



praw. Jak sie bowiem podkresla w judykaturze, pozbawienie strony moznoéci obrony swoich praw w rozumieniu
tego przepisu zachodzi wéwczas, gdy z powodu wadliwo$ci procesowych, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla braé¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego
istotnej czeéci, przy czym chodzi o calkowite faktyczne pozbawienie moznoéci obrony (tak np. w wyroku SN z dnia 10
maja 1974 r., II CR 155/74, OSP Nr 3 z 1975 r., poz. 66, w postanowieniu SN z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98,
»Prokuratura i Prawo” Nr 5 z 1999 r., s. 41, w wyroku SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, opubl. baza
prawna LEX Nr 55517 oraz w postanowieniu SN z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN 399/01, opubl. baza prawna
LEX Nr 19607). Jednoczesnie, zgodnie z dominujacym w orzecznictwie zapatrywaniem, tak rozumiane pozbawienie
strony moznoSci obrony swych praw nie nastepuje, jezeli skutki tego uchybienia mogly by¢ usuniete przed wydaniem
wyroku w danej instancji (tak m.in. w wyroku SN z dnia 10 maja 2000 r., ITI CKN 416/98, OSNC Nr 12 zZ 2000 ., pOz.
220, w wyroku SN z dnia 10 stycznia 2001 r., I CKN 999/98, opubl. baza prawna LEX Nr 52705 i w wyroku SN z dnia
10 lipca 2002 r., II CKN 822/00, opubl. baza prawna LEX Nr 55519). Niezwykle istotne jest to, ze ocena, czy doszlo
do pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci
sprawy. WlaSciwy mechanizm analizowania tej kwestii wymaga wiec rozwazenia w pierwszej kolejnoSci, czy nastapito
naruszenie przepis6w procesowych, nastepnie ustali¢ trzeba, czy uchybienie to wplynelo na moznoé¢ dzialania strony
w postepowaniu, w konicu za$ ocenia sie, czy pomimo zaistnienia tych okoliczno$ci strona mogta broni¢ swych praw
w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjaé, ze strona zostala
pozbawiona moznoSci dzialania (tak w wyroku SN z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, opubl. baza prawna LEX

Nr 424315).

W rozpoznawanej sprawie uznac trzeba, ze doszlo do naruszenia przepisow procedury cywilnej przez Sad, poniewaz
doreczenia pism sadowych i procesowych dla A. P. dokonywane byly przez znaczna cze$¢ postepowania toczacego sie
przed Sadem I instancji z naruszeniem art. 135 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Odnotowac trzeba, ze uczestniczka
juzw pi$mie z dnia 13 listopada 2013 r. — w odpowiedzi na zawiadomienie o terminie rozprawy z dnia 20 listopada 2013
r. — poinformowata Sad, ze obecnie przebywa w Domu Pomocy Spotecznej, (...)-(...) K., ul. (...), i wnosila o doreczanie
jej wszelkiej korespondencji na ten wlasnie adres (k. 401 akt). Pomimo tego wniosku zawiadomienie o kolejnym
terminie przeslano jej w dalszym ciagu na wcze$niejszy adres w S. (k. 440), jednak w jaki$§ sposéb musialo ono dotrzec
do wiadomosSci uczestniczki (prawdopodobnie zostalo przekazane przez osobe, ktora je odebrala), poniewaz w pisémie
z dnia 7 lutego 2014 r. usprawiedliwila ona swoje niestawiennictwo, zalaczajac zaswiadczenie od lekarza sagdowego,
z ktorego wynikalo, ze jej niemozno$¢ stawiennictwa jest trwala z uwagi na utrwalony proces chorobowy. W pi$mie
tym A. P. ponownie podala swdj adres w (...)ie i ten sam adres — jako miejsce zamieszkania uczestniczki — pojawia
sie rowniez w tre$ci zas§wiadczenia. Dalsze doreczenia dla uczestniczki dokonywane przez Sad Rejonowy dokonywane
byly bez uwzglednienia jej wniosku z pisma z dnia 13 listopada 2013 r. — dotyczylo to odpiséw obu opinii bieglych
(ds. rolnictwa i ds. szacunku nieruchomosci), odpiséw postanowien o przyznaniu wynagrodzenia za podjete przez
bieglych czynno$ci, zawiadomienia o ostatnim terminie rozprawy poprzedzajacym wydanie zaskarzonego orzeczenia,
jak rowniez odpisu apelacji. wszystkie te pisma przesylane byly bowiem na wczesniejszy adres A. P., tj. (...)-(...) S., ul.
(...) i obecne pod tym adresem osoby kwitowaly ich odbiér. Uczestniczka — wezwana przez Sad Okregowy na etapie
postepowania apelacyjnego do wypowiedzenia sie, czy doreczane przesylki byly jej przekazywane lub choéby osoby,
ktore je odebraly informowaly ja o tych doreczeniach — nie potwierdzila tych faktow.

Z art. 135 § 1 k.p.c.iart. 138 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. wynika, ze w postepowaniu cywilnym doreczenia
dokonywane moga by¢ w sposéb prawidlowy w mieszkaniu, w miejscu pracy lub tam, gdzie sie adresata zastanie;
w tym pierwszym przypadku przesylke mozna pozostawic¢ takze doroslemu domownikowi. W orzecznictwie nie
jest tez kwestionowane, Ze strona, ktéra nie ustanowila pelnomocnika procesowego, moze wnosi¢ o doreczanie jej
pism sagdowych na inny adres anizeli miejsce zamieszkania, tj. na adres do doreczen, i w takim przypadku nalezy
przesylke adresowac na imie i nazwisko samej strony oraz nowo wskazany adres (postanowienie SN z dnia 15 marca
2002 r., IT CZ 19/02, niepubl.). Niezaleznie wiec od tego, czy Dom Pomocy Spolecznej w K. nalezy uznaé¢ za nowe
miejsce zamieszkania A. P., czy tez jedynie za miejsce, pod ktérym spodziewa sie przebywaé przez czas dluzszy i
dlatego chcialaby, aby Sad wysylat jej tam korespondencje, uznaé trzeba, ze Sad meriti postgpil nieprawidlowo i



uchybil przepisom postepowania, pomijajac — zapewne wskutek nieuwagi — wniosek uczestniczki i doreczajac jej
korespondencje na adres w S..

Sad odwolawczy nie ma watpliwosci, ze uchybienie to wplynelo w istotny sposéb na mozno$¢ dzialania uczestniczki
w toku postepowania, a co wiecej, wskutek niego A. P. nie mogla broni¢ nalezycie swoich praw przed Sadem
I instancji. Z akt sprawy wynika, ze ostatnim etapem postepowania, o ktérym do uczestniczki dotarly jeszcze
jakiekolwiek informacje, byla rozprawa z dnia 14 lutego 2014 r., natomiast jej §wiadomo$cia nie bylo juz objete dalsze
postepowanie dowodowe co do okolicznosci szczego6lnie istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, a tym
samym nie mogla ona w nim wziaé¢ jakiegokolwiek udzialu. A. P. nie byla tez nalezycie (na wskazany przez siebie
adres) powiadomiona o terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie zaskarzonego orzeczenia, co powinno skutkowac
odroczeniem rozprawy z mocy art. 214 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze uchybienia
tego nie sanuje w zadnym razie zawarta w piSmie procesowym z dnia 13 listopada 2011 r. zgoda uczestniczki na
rozpoznanie sprawy ,,bez jej udzialu”, ktéra pozostaje w oczywistym zwigzku z trescig zaswiadczenia lekarza sadowego
stwierdzajacego trwala niemoznos¢ jej stawiennictwa w Sadzie. To, ze A. P., majac na uwadze swdj stan zdrowia —

ktory co do zasady moglby z uwagi na treéé art. 214 § 1 in fine k.p.c. w zwigzku z art. 214" k.p.c. i w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. tamowa¢ dalszy bieg postepowania — zezwolila na rozpoznawanie sprawy mimo jej usprawiedliwionego
niestawiennictwa, nie moze oznacza¢ oczywiscie, iz rownoczeénie zrezygnowala z kodeksowego uprawnienia do
uzyskiwania wiedzy o podejmowanych czynno$ciach procesowych, zaskarzania orzeczen, czy uczestniczenia w
okre$lonych etapach postepowania dowodowego. Uczestniczka, wyrazajgc zgode na prowadzenie rozpraw pod jej
nieobecno$¢, rownoczesnie wyraznie podkreslila, ze wnosi o doreczanie jej korespondencji sadowej na nowy adres.
Bezsporne jest w doktrynie i orzecznictwie, ze do niewaznos$ci postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci
obrony jej praw dochodzi w szczegbdlnoSci wtedy, gdy zachodzily przyczyny uzasadniajgce odroczenie rozprawy
bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia, a Sad rozpoznal sprawe i orzeczenie wydal (tak np. w postanowieniu
SN z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 101/15, niepubl.). Sytuacja taka nie musi powodowac niewazno$ci postepowania
jedynie wowczas, gdy z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze uczestnik postepowania juz zajal stanowisko co do wszystkich
kwestii prawnomaterialnych w postepowaniu, zglosil wszystkie istotne dowody dla poparcia swoich tez i ustosunkowat
sie do twierdzen strony przeciwnej (tak np. w postanowieniu SN z dnia 19 kwietnia 2014 r., IV CSK 463/13, niepubl),
jednak z pewno$cia nie wtedy, gdy uczestniczka nie zdawala nawet sobie sprawy z dotychczasowego przebiegu
postepowania, z podejmowanych dotad czynnoéci dowodowych, a ponadto wskutek niepowiadomienia jej o terminie
rozprawy nie zostal przeprowadzony dowdd z jej przestuchania. Sad I instancji, wyznaczajac ostatni termin rozprawy,
wzywal wszystkich uczestnikow do osobistego stawiennictwa w celu ich przestuchania; A. P. nie doreczono wezwania w
sposob prawidlowy, a w konsekwencji pozbawienie jej moznosci obrony praw polegalo nie tylko na uniemozliwieniu jej
przedstawienia Sagdowi swego stanowiska w sprawie (choéby w pi$émie procesowym) przed wydaniem postanowienia
dzialowego, ale takze na bezpodstawnym odstgpieniu od uzupelienia materiatu dowodowego jej wyjasnieniami, cho¢
przepisy prawa uprawnialy uczestniczke w takiej sytuacji do wnioskowania o przestuchanie jej w miejscu pobytu przez
sad wezwany.

W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze A. P. az do wydania zaskarzonego postanowienia — a nawet jeszcze na
etapie postepowania miedzyinstancyjnego - nie byla w stanie nalezycie broni¢ swoich praw, a uniemozliwiajgce
to uchybienia procesowe popelnione przez Sad meriti skutkuja niewaznoécia postepowania w rozumieniu art. 379
pkt. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. W tym stanie rzeczy Sad II instancji, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Skierniewicach. Stosownie do powolanego przepisu, nalezy tez znie$¢ postepowanie w zakresie
dotknietym niewaznoscia, a wiec w odniesieniu do tego jego etapu, na ktérym doszlo do naruszenia przepisow
pozbawiajacego uczestniczke moznoéci dzialania w sprawie i definitywnie uniemozliwiajacego obrone jej praw — a
wiec w sposob niepoddajacy sie konwalidacji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy. Zdaniem Sadu odwolawczego,
dotyczy to ostatniego terminu rozprawy, poniewaz wczesniejsze czynnoSci procesowe, o ktorych A. P. nie byta nalezycie
powiadamiana, a wiec w szczeg6lnosci przeprowadzenie dowoddw z opinii bieglych, beda mogly by¢ podane do
jej wiadomoéci przez doreczenie odpisow tych opinii, a uczestniczka bedzie miala prawo do zgloszenia stosownych
zastrzezen do ich treéci, a w uzasadnionym przypadku nawet powtdrzenia postepowania dowodowego w tym zakresie.



Z uwagi na powyzsze rozstrzygniecie w zasadzie bezprzedmiotowe byloby ustosunkowanie sie do merytorycznych
zarzutdow zawartych w apelacji, jednak celowe wydaje sie przedstawienie pewnych uwag i wskazan do tyczacych
dalszego postepowania, ktére czeSciowo pokrywaja sie z zakresem argumentacji zawartej w zlozonym $rodku
zaskarzenia. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze w postepowaniu dzialowym koniecznymi uczestnikami
postepowania — poniewaz jego wynik w sposéb oczywisty dotyczy ich praw — sa wspolwlasciciele dzielonej rzeczy
lub masy majatkowej, a ustawowym obowigzkiem Sadu jest dazenie z urzedu do ich ustalenia i wezwania do
udzialu w sprawie. Mozna przypuscié, ze w niniejszym postepowaniu Sad meriti dopiero po zamknieciu rozprawy
w dniu 29 maja 2015 r. doszedl do wniosku — nie dokonujac do konca trafnej analizy konsekwencji takiego
stanu rzeczy — ze w sklad dzielonego spadku wchodzi takze nieruchomo$¢, ktorej nie zaliczyt ostatecznie w sktad
gospodarstwa rolnego — na co wskazuje wydanie postanowienia czeSciowego i otwarcie rozprawy w zakresie, w jakim
postepowanie dotyczy dzialki Nr (...) — a na poprzednim etapie poprzestawal na ustaleniu spadkobiercow K. i K. K. (2)
uprawnionych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, wychodzac z zalozenia, ze tylko oni sa wlascicielami dzielonej
masy majatkowej i tylko co do nich prawa wlasnoéci do tego majatku musza byé¢ wykazywane postanowieniami
spadkowymi. Zalozenie takie przestaje by¢ trafne w momencie ustalenia, ze w sklad spadkéw wchodza takze inne
przedmioty majatkowe oprbcz gospodarstwa rolnego, poniewaz taki stan rzeczy objety jest hipoteza art. 1079 k.c.,
gdzie przewidziano, iz w takiej sytuacji udzialy spadkobiercow w gospodarstwie rolnym zalicza sie na poczet ich
udzialéw w caloSci spadku. Oznacza to, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej udzial spadkobiercow w gospodarstwie
wyczerpie ich udzial w caloSci spadku, ale z rownym powodzeniem moze doj$¢ takze do sytuacji przeciwnej, w
ktorej warto$é tych udzialow w gospodarstwie bedzie na tyle niska, ze nie wyczerpia one udzialéow tych os6b w
spadku i beda one uczestniczyly w pewnym zakresie — wraz z innymi wspolwladcicielami masy spadkowej — takze w
dziale obejmujacym pozostale przedmioty spadkowe. Zdaniem Sadu odwolawczego, czyni to wspotwlascicieli spadku
niedziedziczacych gospodarstwa rolnego koniecznymi uczestnikami postepowania takze na etapie wydania orzeczenia
ustalajacego wiazaco sklad i warto$¢ spadku w czeSci obejmujacej gospodarstwo i w trakcie poprzedzajacego
go postepowania dowodowego, poniewaz jego wynik ewidentnie moze dotyczy¢ ich praw. OkreSlenie wartosci
gospodarstwa wplywa na warto$¢ udzialow spadkobiercow uprawnionych do jego dziedziczenia, a zatem pozostali
wspotwlaseiciele spadku winni mie¢ mozliwo$¢ dowodzenia, ze jest ona na tyle znaczna, Ze wyczerpuje juz warto$c
udzialow os6b dziedziczacych gospodarstwo w caloSci spadku, co z kolei skutkowaé bedzie wykluczeniem tychze z
dzialu dotyczacego pozostalych przedmiotéw spadkowych. Poniewaz z powyzszego wynika, ze zainteresowanymi w
rozstrzygnieciu sprawy w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. sa takze aktualni wlasciciele przedmiotéw nalezacych do
spadku niebedacych spadkowym gospodarstwem rolnym, konieczne jest ustalenie wszystkich oséb, ktérym obecnie
prawa wlasnoéci do tej czedci spadku przystuguja. W realiach rozpoznawanej sprawy najprawdopodobniej przydatne
do tego celu bedzie przeprowadzenie postepowan spadkowych (lub zlozenie odpiséw prawomocnych postanowien
spadkowych); dotyczy to w szczeg6lnosci spadkobrania po F. P.iJ. K. (2).

Chybiony bylby argument, ze w rozpoznawanej sprawie nie moze doj$¢ do sytuacji wyzej opisanej, poniewaz spadkowe
gospodarstwo ma warto$¢ znacznie wyzsza od reszty spadku i nie sposob sobie wyobrazi¢, aby udzialy w tym
gospodarstwie osob je dziedziczacych nie wyczerpywaly caloSci ich udzialéw spadkowych. Takie wnioskowanie byloby
uzasadnione, gdyby poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne w zakresie warto$ci spadku (art. 684 k.p.c.)
byly w pelni prawidlowe. Skarzacy w swojej apelacji slusznie podnosi jednak, ze niekwestionowane w doktrynie i
orzecznictwie jest, iz warto$¢ spadku nalezy ustala¢ wedlug cen aktualnych, ale biorgc pod uwage stan spadku z
chwili jego otwarcia (tak juz w uchwale SN z dnia 27 wrze$nia 1974 r., III CZP 58/74, OSNC Nr 6 z 1975 r., poz.
90), a to dlatego, ze spadek otwiera sie z chwilg $émierci spadkodawcy i z tym momentem jest nabywany przez
spadkobiercow. OczywiScie w okresie czasu pomiedzy otwarciem spadku a dokonaniem jego dzialu stan rzeczy moze
ulec zasadniczym zmianom, zwlaszcza jezeli czas ten trwal — jak w sprawie niniejszej — kilkadziesiat lat, jednak
zmiany te uwzgledniane sa w postanowieniu dzialowym w ramach przewidzianych w art. 686 k.p.c. wzajemnych
roszczen wspolspadkobiercow z tytulu posiadania poszczegélnych przedmiotéow spadkowych, pobranych pozytkow i
innych przychoddéw, poczynionych na spadek nakladéw i sptaconych dlugéw spadkowych. Sad meriti natomiast — bez
blizszych wyjasnien i argumentacji — zdecydowatl sie odstapi¢ od powyzszego utrwalonego stanowiska orzecznictwa i
doktryny, ustalajac warto$¢ spadku nie tylko wedlug jego cen z chwili dokonywania dzialu, ale réwniez wedtug jego



stanu na ten moment. Trafnie skarzacy wnioskodawca wywodzi w apelacji, ze efektem tego mogto by¢ nieprawidlowe
ustalenie przy ustalaniu naleznych splat wartosci poszczeg6lnych dzialek wchodzacych sklad spadku, jesli rzeczywiScie
zaliczono na ich poczet warto$¢ nakladéow poczynionych na te dzialki przez niego i jego poprzednikéw prawnych,
cho¢ dokonane byly one po $mierci spadkodawcoéw, a tym samym nie spowodowaly zwiekszenia wartoéci spadku,
jak rowniez nie mogly by¢ przedmiotem roszczen wspolspadkobiercow. Poniewaz P. P. postuluje przeprowadzenie
postepowania dowodowego w tym zakresie, a okoliczno$ci, ktére powoluje, wydaja sie by¢ istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, Sad I instancji przy ponownym jej rozpoznawaniu winien podja¢ decyzje co do zglaszanych przez niego
wnioskow dowodowych. Przy ponownym ustalaniu wartoSci majatku spadkowego z uwzglednieniem powyzszych
wskazan Sad bedzie mial tez na uwadze, zwlaszcza jesli bedzie sie positkowal opinig bieglego, ze warto$¢ posiadania
dzialki Nr (...) nie jest tym samym, co warto$é prawa jej wlasnosci i choé posiadanie samoistne nieruchomosci wchodzi
co do zasady w sklad spadku jako ekspektatywa nabycia prawa wlasnosci i choé¢ przy okreslaniu jej warto$ci nalezy
uwzgledni¢ warto$¢ nieruchomosci, to jest to tylko jeden z wielu przydatnych w tym celu czynnikéw, a wziac¢ pod
uwage nalezy ponadto inne okolicznoéci istniejace w chwili otwarcia spadku — jak czasokres posiadania spadkodawcy
w relacji do pelnego czasu wymaganego do nabycia wlasnoSci w drodze zasiedzenia i charakter ekspektatywy,
naznaczony niepewnoscig powstalej na jej tle sytuacji prawnej, zwigzanej z mozliwoécia wystapienia przez wlasciciela
z powodztwem windykacyjnym, przerywajacym bieg zasiedzenia, co niewatpliwie zmniejszaloby warto$¢ posiadania
(trafne wywody na ten temat zawarte sa w uzasadnieniu wyroku SA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2011 r., VI ACa
865/11, niepubl.).

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy winien ustalié tez, czy przeprowadzone zostalo postepowanie o
podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowej spadkodawcow wskutek Smierci K. K. (1), ewentualnie
czy w innym postepowaniu prawomocnie orzeczono juz o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialéw malzonkéw w
majatku wspolnym oraz o zadaniach zwrotu wydatkow, nakltadéw i innych Swiadczen z majatku wspolnego na majatek
odrebny lub odwrotnie. W orzecznictwie od dawna trafnie podkresla sie bowiem, ze kwestie te maja pierwszoplanowe
znaczenie dla ustalenia skladu spadku po obojgu zmarlych malzonkach. Dopdki nie zostanie przesadzone, jakie sa
ostatecznie udzialy spadkodawcy i jego malzonka w majatku wspolnym, dop6ty nie jest mozliwe ustalenie przez sad
spadku, w my$l dyspozycji art. 684 k.p.c., skltadu i wartoéci spadkéw, skoro réwne udzialy malzonkéw w majatku
wsp6lnym sa do tej chwili hipotetyczne. Podobnie — w wyniku dokonanych rozliczenn wynikajacych z wydatkow,
nakladéw i innych $§wiadczen poczynionych z majatku wspolnego na majatek odrebny oraz poczynionych z majatku
odrebnego na majatek wspoélny moze sie okazaé, ze pomimo réwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym
caly ten majatek, po dokonaniu odpowiednich zaliczen, przystluguje albo tylko spadkobiercom zmarlego wezesniej
malzonka, albo tylko pozostalemu przy zyciu malzonkowi. W tym ostatnim wypadku praktycznie nic z majatku
wspolnego nie wejdzie do masy spadkowej objetej dzialem spadku, natomiast caly majatek wspolny bedzie stanowil
spadek po zmarlym po6zniej spadkodawcy (tak juz w uchwale SN z dnia 2 marca 1972 r., III CZP 100/71, OSNC Nr
7 - 8 z 1972 1., poz. 129, a po6zniej takze w postanowieniu SN z dnia 21 pazdziernika 1998 r., II CKU 56/98, niepubl.
lub w postanowieniu SN z dnia 9 maja 2003 r., V. CKN 363/01, niepubl.; w postanowieniu z dnia 13 lutego 2014 r.,
V CZ 3/14, niepubl. Sad Najwyzszy zajal z kolei stanowisko, ze niepowigzanie dzialu spadku z podzialem majatku
wspoélnego malzonkéw moze stanowié¢ uzasadniong przyczyne uchylenia orzeczenia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
z powodu nierozpoznania istoty sprawy). Jeli Sad ustali, ze zachodzi konieczno$é przeprowadzenia postepowania
o podzial majatku wspdblnego spadkodawcow, nie ma przeszkod, aby nastgpilo to w niniejszej sprawie wskutek
rozszerzenia wniosku przez wnioskodawcow, w przeciwnym razie dokonanie dzialu spadkéw nie bedzie mozliwe z
uwagi na niemozno$¢ prawidlowego ustalenia skladu i warto$ci majatkéw spadkowych.

Po ustaleniu skladu i wartoéci spadkéw konieczne bedzie podjecie decyzji co do sposobu ich dzialu, zaré6wno co do
wchodzacego w sktad spadkow gospodarstwa rolnego, jak i pozostalych przedmiotow nalezacych do masy spadkowe;j.
W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji zawarl obszerne wywody odnoszace sie do ustalen, ktérym
sposrod uprawnionych spadkobiercéw nalezalo przyzna¢ gospodarstwo rolne albo jego czesSci, przy czym postuzyl sie
kryteriami z art. 1071 i 1072 k.c. w brzmieniu z chwili §mierci wcze$niej zmarlego spadkodawcy [w dacie otwarcia
spadku po K. K. (2) pierwszy z tych przepiséw zostal juz znowelizowany ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
zmieniajacej ustawe Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 27 z 1971 1., poz. 252)], powolujgc sie przy tym na wyrazane wowczas



w orzecznictwie poglady o celowosci stosowania tych wymogdéw nie tylko do samych spadkobiercow, ale takze do ich
nastepcoéw prawnych, ktorzy udzialy spadkowe nabyli jeszcze przed dzialem. Przy okre$laniu wysokoSci naleznych
splat i rozwazaniu mozliwo$ci ich ewentualnego obnizenia poshuzono sie z kolei art. 1075 k.c. (takze w brzmieniu
sprzed 4 listopada 1971 r.). Sad nie dostrzeg} jednak, ze w chwili obecnej obowiazuje art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55 z 1990 r., poz. 321), zgodnie z ktérym do dzialu spadku
obejmujacego gospodarstwo rolne stosuje sie przepisy obowigzujace w dacie tego zdarzenia. Sad odwolawczy zaleca
zastosowanie tej normy przy ponownym rozpoznawaniu sprawy i kierowanie sie aktualnym stanem prawnym przy
okreslaniu sposobu dzialu spadkow w zakresie gospodarstwa rolnego i rozstrzyganiu o naleznych sptatach; w chwili
obecnej kluczowe beda tu przede wszystkim art. 1070 k.c. w zwigzku z art. 213-218 k.c. Mozna jeszcze dodac, ze jesli Sad
Rejonowy nadal bedzie stal na stanowisku, iz dzialki Nr (...) nie mozna zaliczy¢ do spadkowego gospodarstwa, celowe
wydaje sie dopuszczenie dowodu z choéby ustnej opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu rolnictwa dla ustalenia, czy
konstatacja taka nie zmieni wnioskow jego opinii, pamietaé¢ bowiem trzeba, ze znajdujace sie w aktach opinie opieraly
sie na tezach dowodowych zawierajacych zaloZenie, ze w sklad tego gospodarstwa wchodza wszystkie nalezace do
spadku nieruchomoéci.



