Sygn. akt III Ca 1407/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 277 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy

dla E. w L., w sprawie z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. przeciwko U. P. o zaplate kwoty 1.659,88 zl,
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.461,88 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2014 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 647 zl tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 1.), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2.)
oraz nadal wyrokowi w pkt 1. rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 3.).

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt powdd, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo (pkt. 2.) i zarzucajac
Sadowi Rejonowemu naruszenie:

1) art. 353" k.c., art. 385" § 1 k.c. i art. 385 k.c. oraz naruszenie postanowien zawartej miedzy stronami umowy
pozyczki poprzez zakwestionowanie zasady swobody ksztaltowania tre$ci umownego stosunku zobowiazaniowego,
co obejmuje prawo stron do umownego uregulowania kwestii zwigzanych z ustaleniem oplat i kosztéw zwigzanych z
zawarciem umowy pozyczki oraz odpowiedzialno$cia za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy;

2) art. 479* k.p.c. przez bledne uznanie, ze fakt wpisania do rejestru klauzul abuzywnych klauzuli pochodzacej
od innego podmiotu niz powdéd ma decydujgce znaczenie w sprawie przy dokonywaniu wykladni postanowien
przedmiotowej umowy pozyczki bez potrzeby nowego postepowania.

W kontekscie powyzszych zarzutow skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2. poprzez dodatkowe
zasgdzenie od pozwanej kwoty 198 zi

z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz

o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania sagdowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji

W postepowaniu uproszczonym powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa, jezeli nie przeprowadzano postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie
miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy,
przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w
zaskarzonym wyroku zaocznym

z dnia 27 kwietnia (...)., z t3 jedynie modyfikacja, iz wysoko$¢ zadluZenia pozwanej na dzieh wytoczenia powodztwa
wynosila 1.659,88 zl (a nie - jak ustalil Sad Rejonowy — 1.461,88 zl), na ktdéra to kwote skladaly sie: 1000 z}
tytulem niesplaconych rat kapitalowych pozyczki, 26,88 zl tytulem skapitalizowanych odsetek, 123 zt tytulem kosztow
przygotowania i wysylki monitu, wezwania do zaplaty, 75 zl tytulem kosztu przekazania sprawy do postepowania
windykacyjnego, 390 zl tytulem oplaty przygotowawczej oraz 45 zt tytulem oplaty administracyjne;j.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji do stanu faktycznego niniejszej sprawy zastosowal rowniez wlasciwe
przepisy prawa materialnego, wywodzac z nich prawidlowe wnioski jurydyczne.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dokonal wlaéciwej oceny charakteru prawnego postanowienia zawartego
w punkcie 13. umowy pozyczki z dnia 3 kwietnia 2014 r. W punkcie 13. umowy pozyczki strony przewidziaty,
ze w przypadku opdznienia sie klienta w zaplacie rat pozyczki pozyczkodawca jest uprawniony do podjecia
dzialann upominawczo-windykacyjnych, polegajacej na wyslaniu do pozyczkobiorcy monitu, wezwania do zaplaty,
ostatecznego wezwania do zaplaty oraz przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego, ktérych koszt ponosi



pozyczkobiorca w wysoko$ci odpowiednio 25 zl, 49 zl, 49 zl i 75 zl. Z treéci powyzszego postanowienia umownego
wynika wprost, Ze obciazenie pozyczkobiorcy (pozwanej) ww. kosztami nie wigze sie bezposrednio z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem jej zobowigzania pienieznego, lecz stanowi konsekwencje koniecznosSci podjecia przez
pozyczkodawce (powoda) okres$lonej aktywnosci (dzialan upominawczo-windykacyjnych).

W realiach badanej sprawy poza sporem pozostaje, ze strony postepowania laczyla umowa pozyczki, a takze, ze strona
powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej m.in. w zakresie posrednictwa
pienieznego, w zakresie udzielania kredytow (odpis KRS - k. 12-17),

a strona pozwana, jako osoba fizyczna, jest konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia ww.
umowy pozyczki byly dla obu ich stron wiazace. Sad bowiem moze, a nawet powinien, dokonywaé oceny postanowien
zawartych uméw,

a takze postanowien samych wzorcow uméw, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana rowniez
in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne
okres§lone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w Swietle klauzuli generalnej z

art. 385" §1k.c. zwylgczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron oraz tych postanowien, na ktérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., aby uzna¢ dane postanowienie umowy za niewiazace, musza zostaé spelnione kumulatywnie
nastepujace przestanki:

- umowa musi zostaé zawarta z konsumentem,
- kwestionowane postanowienie umowy nie bylo uzgodnione indywidualnie,

- postanowienie to ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami,

- zastrzezenie umowne razaco narusza interesy konsumenta,

- postanowienie nie dotyczy gléwnych $§wiadczen stron, takich jak cena czy wynagrodzenie, chyba, ze nie zostaly
sformulowane w sposoéb jednoznaczny.

Ustawodawca wskazal w tredci art. 385' § 3 k.c., Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczegblnosSci beda to postanowienia umowy
przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (tzw. umowa adhezyjna). Jednoczeénie
prawodawca przeniost ciezar dowodu tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie na te osobe,
ktora sie na to powoluje, czyli w znakomitej wiekszo$ci przypadkéw na przedsiebiorce. Ponadto,

w art. 385° k.c. zostaly przykladowo wymienione klauzule umowne, ktére w razie watpliwosci poczytuje sie za
niedozwolone.

W tym miejscu podkreélenia wymaga fakt, iz unormowania zawarte w art. 385" — 3852 k.c. majg charakter szczegdlny
w stosunku do tych przepisow, ktére maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow treSci

umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich
wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony
w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich

(Dz. Urz. WE z 1993 1. L 95, s. 29). Regulacja zawarta w art. 385'-385° k.c. stanowi zatem wyraz implementacji
w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. W takiej sytuacji nalezy
stwierdzi¢, iz jakkolwiek po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawo
europejskie w razie, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze w



sytuacji, gdy odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepiséw art. 385" — 3853 k.c.,
stanowia wyraz dokonanej juz implementacji prawa unijnego, stosowa¢ nalezy te wlasnie przepisy prawa krajowego.
Poza tym sama dyrektywa

w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjac
lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.
Innymi slowy, ustawodawca unijny zakre§lit w dyrektywie jedynie minimalny poziom ochrony konsumentow,
dozwalajac poszczegdlnym panstwom na poszerzenie ochrony w tym zakresie, nakladajac przy tym na sady krajowe,
stwierdzajace nieuczciwy charakter warunkéw umownych, obowigzek wyciggniecia wszelkich wynikajacych z tego
zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten nie byl wiazacy dla konsumenta (por.
wyrok ETS z 14 czerwca 2012 r. sygn. C-618).

Z mozliwoSci tej niewatpliwie skorzystal polski ustawodawca, stwarzajac mozliwo$¢ uznania klauzuli sprzecznej z

dobrymi obyczajami za niewigzaca konsumenta, czy tez wymieniajac w art. 383> k.c. przykladowe niedozwolone
klauzule umowne. Sad Rejonowy, jako sad krajowy, byl wiec w niniejszej sprawie zobligowany do stosowania
przepiséw prawa polskiego, jako przewidujacych dalej idaca ochrone konsumenta.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy trzeba stwierdzic, ze firma (...) S.A., udzielajac
pozyczki pozwanej byla, co do zasady, uprawniona do obcigzenia swojego kontrahenta kosztami manipulacyjnymi

i windykacyjnymi zwigzanymi z dochodzeniem przystugujacej jej naleznosci.

Z drugiej jednak strony nie ulega watpliwo$ci, ze postanowienia zawarte w umowie pozyczki dotyczace zasad, sposobu
i wysokoéci kosztow windykacyjnych nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Nie mozna odméwié racji skarzacemu,
iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnym i to one same autonomicznie decydowaly,
na jakich warunkach ma zosta¢ zawarta umowa miedzy nimi. Niedopuszczalna jest jednak sytuacja, w ktorej jedna
ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza
do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia drugiej ze stron stosunku prawnego - w tym
wypadku konsumenta. W szczegblnoSci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obcigzony
nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygoérowanymi kosztami dochodzenia nalezno$ci, nijak nie przystajacymi do
rzeczywistych wydatkéw ponoszonych w tym zakresie. Dokladnie tak wlasnie stalo sie w niniejszej sprawie, bowiem
strona powodowa arbitralnie narzucila pozwanej zawyzony taryfikator oplat, kierujac sie w tej sferze wylacznie
wlasnym partykularnym interesem. W ocenie Sadu Odwotawczego wspomniane oplaty tj. koszt przekazania sprawy
do windykacji — 75 zt oraz koszty przygotowania

i wysylki: monitu — 25 zl, wezwania do zaplaty — 49 zl i ostatecznego wezwania do zaplaty — 49 zl stanowily nie
tylko niczym nie uzasadniong dolegliwo$¢ dla konsumenta, ale przede wszystkim zostaly pomyslane jako zrbdlo
dodatkowego zarobkowania dla pozyczkodawcy. Zauwazy¢ nalezy, ze tego typu dokumenty sa sporzadzane w szybki i
rutynowy sposéb z reguly przy wykorzystaniu dostepnych $rodkéw technicznych. Z kolei ich obieg oraz dostarczenie
do adresata pociaga za soba realny wydatek rzedu kilku lub kilkunastu zlotych, w zalezno$ci od operatora pocztowego,
czy innej firmy doreczeniowej. Tak wiec tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych i niemoralnych
profitow zashuguja na szczegdlne potepienie, zwlaszceza gdy siegajg po nie podmioty dzialajgce na rynku finansowym.
Tym samym wprowadzenie przez strone pozwana oplat na wskazanym poziomie

w godzilo w dobre obyczaje i uczciwe praktyki kupieckie oraz naruszalo interes pozwanej jako konsumenta w sposob
razacy.

W konsekwencji trzeba skonstatowa¢ za Sagdem I instancji, iz postanowienie

z punktu 13. umowy pozyczki stanowi klauzule abuzywnga (naduzycia), wyczerpujaca przestanki okreélone w art. 385"
§ 1 k.c., w zwigzku z czym nie wigza one pozwane;j.

Obrazu rzeczy nie zmienia przy tym to, ze postanowienie umowne wprowadzajace zbyt wysokie prowizje lub oplaty
nie zostalo wymienione

w ustawowym katalogu klauzul niedozwolonych. Rzeczone zestawienie nie ma bowiem charakteru enumeratywnego
i w zwigzku z tym trzeba je traktowac bardziej jako zbiér pewnych wskazoéwek interpretacyjnych.



Poza tym postanowienie o tre$ci podobnej do zakwestionowanego postanowienia zostalo uznane za niedozwolone
wyrokiem Sadu Okregowego

w W. — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9 pazdziernika 2006 r., sygn. akt XVII Amc 101/05 oraz
wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcoéw umowy pod numerem (...) dnia 3 stycznia 2007 r. Jak
natomiast wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., (sygn. I CSK 117/07, opubl. baza prawna LEX
nr 351189) za niedozwolong klauzule umowng moze by¢ uznana klauzula nie tylko identyczna, co do tresci z klauzulg
wpisang do rejestru, ale takze klauzula o treéci zblizonej, ktdrej stosowanie wywiera taki sam skutek, jak stosowanie
klauzuli wpisanej do rejestru. Stosowanie w obrocie klauzul

o tresci zblizonej do klauzuli wpisanej do rejestru, ktéra mimo innego brzmienia wywohuje takie same skutki jak
klauzula wpisana do rejestru, moze godzi¢ w interesy konsumentéw w takim samym stopniu, jak stosowanie klauzuli

identycznej, co wpisana do rejestru. Akceptacja odmiennego pogladu zachecalaby do obchodzenia art. 385" k.c. i

art. 479* k.p.c. i prowadzila do podwazenia skutecznoéci systemu majacego shuzy¢ ochronie zbiorowych interesow
konsumentéw. Zachodzilaby konieczno$é wytaczania kolejnych powddztw w sprawach, w ktérych niedozwolone
postanowienia wzorcéw umoéw réznia sie nieznacznie sposobem ich sformutowania

i powodowalo wpisywanie do rejestru bardzo podobnie sformulowanych klauzul, co utrudnialoby korzystanie z
rejestru i zmniejszalo jego jasno$c i przejrzystosc.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 505'* § 3 k.p.c., oddalil apelacje.



